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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Chmela¥sky institut, s. r. o., se sidlem Kadatiskd 2525, Zatec, zastoupeny JUDr. Ing.
Tomasem Matouskem, advokiatem se sidlem Dukelskd 15, Hradec Kralové,
proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61/39,
Usti nad Labem, v Hzen{ o kasa¢ni stinosti %alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 15 Ca 257/2008 - 95,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 4. 2011, & j. 15 Ca 257/2008
~ 95 a rozhodnut{ Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 10. 3. 2006,
¢.j. 4677/06-1100 a ¢. j. 4836/06-1110 se zrusSuji a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech fizeni o Zalobach
castku 18.134 K¢ do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDr. Ing. Tomase Matouska.

II. Zalovany je povinen =zaplatit zalobci na nakladech rizeni o kasalni stiznosti
¢astku 8.256 K¢ do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata

JUDr. Ing. Tomase Matouska.
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 6. 4.2011 & j. 15 Ca 257/2008 -
95 zamitl zaloby podané zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnutim Financniho
feditelstvi ze dne 10. 3. 2006 C. j. 4677/06-1100 a C. j. 4836/06-1100. Prvnim rozhodnutim

bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Finanéniho G¥adu v Zatci ze dne
24. 11. 2004, ¢. . 49661/04/203970/5652, kterym byla stézovateli doméfena dan z ptijmu
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fyzickych osob ze zavislé innosti a funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 2001 ve
vysi 147.580 K¢. Druhym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Zatci ze dne 24.11.2004, & j. 49782/04/203970/5652,
kterym byla stézovateli dométena dan z prijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
funkénich pozitkd vybirana srazkou za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 1.749 K¢ V
oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se primarné zabyval hmotné pravnim
posouzenim daného pfipadu. Za podstatu sporu oznalil otazku, zdavevztahu
k pracovnikiim Studentského centra, spol. sr. o., sjehoZ organizaéni slozkou se sidlem
Malnice 13, Postoloprty uzavrel stézovatel smlouvu o dilo, vystupoval z danového hlediska
v pozici zaméstnavatele ¢i nikoliv. Pfi posuzovani této otazky byl krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 5. 9. 2008
¢.j. 7 Afs 20/2008 - 48. S odkazem na zavéry vyslovené v tomto rozsudku krajsky soud
konstatoval, Ze Studentské centrum, spol. sr. o. je pravnickou osobou se sidlem
v zahraniéi, avzhledem ktomu, ze vsouladu sust. § 7 obch. zak. nelze povazovat
organizacni slozku za pravnickou osobu, je nutno vychazet ze skutecnosti, ze predmétna
smlouva o dilo byla uzavtena s pravnickou osobou se sidlem v zahranici. Proto pri
hodnoceni danové povinnosti stézovatele nelze odhlédnout od ust. § 6 odst. 2 zakona ¢.
586/1992 Sb., ve znéni ulinném v roce 2001, (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®). Jak jiz
uved] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, je nutno toto ustanoveni vykladat tak,
ze urCité taxativné vymezené kategorie pronajmu pracovni sily jsou vztahy, u nichz ma
osoba, pro kterou pracovnik na zakladé smlouvy o pronajmu pracovni sily pracuje a ktera
je Ceskym rezidentem, postaveni zameéstnavatele ve smyslu citovaného ustanoveni, 1 kdyz
ptijem pracovnikovi nevyplaci ona, ale zahraniéni osoba (skuteény zaméstnavatel), ktery
jeho pracovni silu zaméstnavateli pronajal. Vychazeje z uvedené premisy krajsky soud
uvedl, ze spravce dané ani finanéni feditelstvi nepochybily, kdyz ve vztahu ke stézovateli
postupovaly tak, jako by byl zameéstnavatelem danych pracovnikd. Proto byla dan
predepsana opravnéné. Tuto zalobni namitku tedy krajsky soud vyhodnotl i
s prihlédnutim  k obsahu citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, jako
nedtivodnou. Protoze pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem je pro krajsky
soud zavazny, nepripada v avahu moznost aplikace zasady in dubio mitius, protoze text
ust. § 6 odst. 2 zakona o danich z prijmt je jednoznacny a nejsou zde pochybnosti o smyslu
zakona. Pokud bylo poukazovino na existenci smlouvy o dvojim zdanéni mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou, jedna se o zcela novou namitku, kterou stézovatel
uplatnil az po uplynuti lhity pro podani zaloby. Proto se touto namitkou jako namitkou
opozdéné uplatnénou krajsky soud nezabyval. Rovnéz tak vsechny zalobni namitky
procesniho charakteru vyhodnotil krajsky soud jako nedivodné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htité kasalni stiznost z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a zéasti také
pro neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. V kasa¢ni
stiznosti vyjadril presvédcent, ze krajsky soud provedl nepfipustnou myslenkovou zkratku
v Gvaze, ze spravni organy nepochybily, kdyz postupovaly tak, jako by stézovatel byl
zaméstnavatelem pracovnikd Studentského centra, spol. s r. 0. Dile poukazal na to, Ze ze
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery se krajsky soud odvolava,
nevyplyva zavazny pravni nazor, ze stézovatel ma byt povazovan za zaméstnavatele
danych pracovnikd. Krajsky soud tak podle nazoru stézovatele dostate¢né nezohlednil text
aplikovaného pravniho predpisu, tj. ust. § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmd. Toto
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ustanoveni oznaCuje za zaméstnavatele osobu, u které pracovnici vykonavaji praci na
zakladé jejich prikazu, i kdyz ptijmy jsou na zakladé smluvniho vztahu vyplaceny
prostrednictvim osoby se dilem v zahranici. Krajsky soud se vSak dostatecné nezabyval
otazkou, zda doslo k vykonu prace na zakladé prikazu stézovatele. V daniovém 1 zalobnim
fizeni stézovatel tvrdil, ze doty¢ni pracovnici nejednali na zakladé jeho pfikazl, nybrz na
zakladé prikazu svého vlastniho nadrizeného, tj. zaméstnance Studentského centra, s. r. o.
K tomu byla v dafiovém fizeni provedena fada dikazu, které tuto skutecnost potvrdily.
Pokud spravni organy aplikovaly ust. 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, bylo jejich povinnosti prokazat, ze formalni pravni stav (smlouva o dilo) je
zastreny stavem skuteCnym a lisi se od ného. Toto dikazni bfemeno vsak neunesly a
z tohoto dtvodu méla byt napadeni rozhodnuti zrufena. Zalobni namitky tykajici se
nedostate¢ného odivodnéni zavért finanéniho reditelstvi o tom, ze stézovatel ridil
jednotlivé pracovniky azesnimi zachazel jako svlastnimi kmenovymi zameéstnanci,
krajsky soud v podstaté oznadil za irelevantni s tim, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu
je podstatna pouze skutecnost, ze sejednalo o pronajem mezinarodni sily a nikoliv
stézovatelovo chovani vadi pracovnikim. V tomto hodnoceni stézovatel opét spatfuje
nespravné posouzeni véci krajskym soudem (ev. neprezkoumatelnost jeho rozsudku), ktery
mél samostatné vyhodnotit, zda ve svétle ust. § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijma
stézovatel fidil dotyc¢né pracovniky, tj. zda pracovali podle jeho pokyna. Krajsky soud jako
by rozliSoval na jedné strané pronajem mezinarodni pracovni sily a na strané druhé praci
podle prikazi. Tyto zalezitosti ale tvori jediny nerozluény celek, nebot mezinarodni
pronajem pracovni sily je podminén pravé postupem zaméstnanci podle prikazt
stézovatele. Problematikou postupu podle smlouvy o dilo a vykonavani praci podle
prikazt objednatele (domnélého zaméstnavatele), se soudy opakované zabyvaly, napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 2 Afs 62/2004 - 70. I kdyz
v tomto rozsudku bylo rozhodovano o aplikaci ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich
prijmu, lze k podanému vykladu pfihlédnout, protoze kritéria stanovena zakonem pro
posuzovani vztahu ,zaméstnani“ podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o danich
z priymu jsou prakticky totozné. V této souvislosti odkazal stézovatel na zavér vysloveny
krajskym soudem v predchozim zruseném rozsudku v dané véci, ze vztah stézovatele a
pracovnikt dodavatelské firmy nelze povazovat za ,obdobny pomér“ ve smyslu ust. § 6
odst. 1 pism. a) zadkona o danich z ptijma. Je proto obtizné pochopitelné, na zakladé jakého
prehodnoceni dikaz krajsky soud opustil svij predchozi zavér, Ze pracovnici
Studentského centra, s. r. 0. nepracovali podle ptikazi stéZovatele. Dale stéZovatel namital,
ze se krajsky soud nedivodné odmitl zabyvat jeho Zalobni namitkou o nemoznosti zdanéni
sohledem na text Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou z divodu, Ze byla podana opozdéné. Tuto namitku stézovatel
uplatnil v navaznosti na hodnoceni véci ve zrusujicim rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu, pricemz se nejednalo o novy zalobni bod, ale pouze o rozvedeni argumentace
v zalobé jiz obsazené. Z uvedenych divodd proto stézovatel navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen.

Finanlni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazalo na vSechna sva
predchozi vyjadfeni a spravni spisy. K obsahu napadeného rozsudku uvedlo, ze se plné
ztotoznuje s pravnim nazorem, ktery v ném krajsky soud vyslovil a soudasné se jim citi byt
vazano. Krajsky soud se radné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, pravni otazku
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posoudil spravné a Gplné, fizeni pred soudem nebylo stizeno zadnou vadou a rozsudek byl
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obsahle oduvodnén. Financni feditelstvi vyslovilo nesouhlas s argumentaci stézovatele, pro
kterou nemuze nalézt oporu v zakonné upravé ani ve spisové dokumentaci. Na zakladeé
uvedenych skutecnosti navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze spravce dané provedl u stézovatele v prubéhu roku
2004 kontrolu dané z priymu fyzickych osob ze zavislé {innosti a funkcnich pozitka za
zdaniovaci obdobi roku 2001 az 2003. V prabéhu této kontroly zjistil, Ze stézovatel uzaviral
s organizaéni slozkou se sidlem Malnice 13, Postoloprty firmy Studentské centrum, spol.
s r. 0. se sidlem v Kosicich, Vysokoskolska 11 (dale jen ,dodavatel) smlouvy o dilo, jejichz
predmétem bylo vykonani sluzeb pti zavadéni chmele pracovniky dodavatele a vykonani
sluzeb pfi sklizni chmele na pracovisti stézovatele farma Steknik. Podle ¢l. IV. Ostatnich
yjednani této smlouvy byl chmelaf stézovatele povinen denné konzultovat a prevzit
vykonanou praci od vedouciho pracovni skupiny dodavatele a potvrdit vykonanou praci a
jeji kvalitu svym podpisem. Svédek Ing. V. C., vedouci Gcelového hospodarstvi Steknik,
uvedl, ze od roku 1969 je pracovnikem stézovatele a v letech 2001 az 2003, a v soucasné
dobé take, vykonaval funkei vedouciho ucéelového hospodarstvi Steknik. Komunikaci mezi
stézovatelem a dodavatelem zajistovali zastupce dodavatele, ktery mél na starosti
pracovniky a za stézovatele P. B. aP. K. Prace byla realizovana tak, ze bylo predano
pracovisté a prevzata odvedena prace po ukondeni. Zadavani dila probihalo predanim toho
kterého useku, ktery byl zapotrebi provést. Kontrolu provadél chmelaf a agronom pri
predavani dila a zpusob zalezel na povaze dila. Odsouhlaseni castky za odvedenou praci
probihalo s pracovnikem dodavatele, ktery prace ridil. Svédek P. B. uvedl, ze v rozhodném
obdobi vykonaval funkci agronoma rostlinné vyroby v Gcelovém hospodarstvi Steknik, ale
se slovenskou firmou neprisel vibec do styku. Svédek P. K. uvedl, Ze je zaméstnancem
stézovatele od r. 1993 a pracuje v ucelovém hospodarstvi Steknik ve funkci chmelare. Za
dodavatele jednal s panem K., kterému predal chmelnici a po jejim ocesani ji zase prevzal
s tim, ze na ni nesmél zlstat chmel. Svédek zadal praci a po ukondeni dila jej je prevzal.
Kdo provadél dohled nad pracovniky nevi. O to, kolik lidi bude praci provadét, se svédek
nestaral. Kontrola provedené prace byla provadéna vzdy po ukonceni urditého dseku.
Svédek Ing. K. K., manazer dodavatele, uvedl, ze dodavatel ma pracovni skupinu, dva
sménové vedouci a manazera, jimz byl svédek. Sménovy vedouci pfidéluje pracovisté
jednotlivym pracovnikiim, kontroluje kvalitu jejich prace a vysledky vykonané prace
odevzdava svédkovi. Na zakladé téchto podkladi svédek realizoval vypocet mzdy a urdil ji
ve smyslu dohody. Provedenou praci odevzdaval zodpovédnému pracovnikovi stézovatele.
Zpracovani vyplat pak provadél dodavatel. Pokud jde o ptidélovani prace jednotlivym
sménam, uril agronom, na které chmelnici se mélo pracovat a rozdéleni pracovnika urcil
sménovy vedouci. Ten také usmérnioval jednotlivé pracovni skupiny a operativné fesil
presuny pracovnikd v ramci pracovni skupiny.

V navaznosti na dosavadni pribéh soudniho fizeni povazuje Nejvyssi spravni soud
predevsim za nezbytné zdtraznit, ze v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 5. 9. 2008,
¢.j. 7 Afs 20/2008 - 48 vyslovil zavazny pravni nazor pouze v tom sméru, ze dodavatel
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neni tuzemskym subjektem, ale zahrani¢ni pravnickou osobou, a proto je tfeba, aby
krajsky soud posuzoval spornou pravni otazku z hlediska ust. § 6 odst. 2 zakona o danich z
prijma, coz v predchozim rizeni neulinil, nebot zaujal nespravny pravni nazor, ze
dodavatel je tuzemskou pravnickou osobou. Zadny jiny zivazny pravni nizor v tomto
rozsudku vysloven nebyl.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o danich z ptijmu jsou prijmy ze zavislé Cinnosti

a) pfijmy ze soucasného nebo dtivéjsitho pracovnépravniho, sluzebniho nebo dlenského
poméru a obdobného pomeéru, v nichz poplatnik pti vykonu prace pro platce ptijmu je
povinen dbat prikaza platce. Témito prijmy se rozuméji i pfijmy za praci zaku a studentt z
praktického vycviku,

b) ptijmy za praci ¢lent druzstev, spoleniku a jednatelt spolecnosti s ruéenim omezenym
a komanditistd komanditnich spolecnosti, a to i kdyz nejsou povinni pti vykonu prace
pro druzstvo nebo spolecnost dbat prikazi platce,

¢) odmeény clent statutarnich organu a dalsich organu pravnickych osob,

d) ptijmy plynouci v souvislosti se souc¢asnym, budoucim nebo drivéjsim vykonem zavislé
Ve . ’ \ 4
¢innosti podle pismen a) az ¢) nebo funkce bez ohledu na to, zda plynou od platce, u
kterého poplatnik vykonava zavislou ¢innost nebo funkci, nebo od platce, u kterého
poplatnik zavislou ¢innost nebo funkci nevykonava.

Podle ust. § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu je poplatnik s ptijmy ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitkt dale oznalen jako "zameéstnanec", platce pfijmu jako
"zameéstnavatel". Zameéstnavatelem je 1 poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3,
u kterého zaméstnanci vykonavaji praci podle jeho prikaza, 1 kdyz pfijmy za tuto praci
jsou na zakladé smluvniho vztahu vyplaceny prostrednictvim osoby se sidlem nebo
bydlistém v zahranici. Z hlediska dal$ich ustanoveni zakona se takto vyplaceny prijem
povazuje za prijem vyplaceny poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3. V
ptipadé, ze v thradich zaméstnavatele osobé se sidlem nebo bydlistém v zahranili je
obsazena i Castka za zprostfedkovani, povazuje se za ptijem zaméstnance nejméné 60 % z
celkové thrady.

Z dikce ust. § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmt vyplyva, ze je doplnénim
vymezeného rozsahu vztaht spadajicich pod ust. § 6 odst. 1 citovaného zakona o dalsi typ
vztaht, nikoliv jeho upfesnénim. Citovany zakon tak v ust. § 6 odst. 2 véta druha a tfeti
stanovi, ze v urCité presné vymezené kategorii pronajmu pracovni sily, ma osoba, pro
kterou pracovnik vykonava praci na zakladé smlouvy o pronajmu pracovni sily a ktera je
Ceskym darfiovym rezidentem (§ 2 odst. 2, § 17 odst. 3 ZDP), postaveni ,zaméstnavatele®,
1 kdyz pfijem pracovnikovi nevyplaci ona, ale je mu vyplacen zahraniéni osobou. Zakon
dokonce reflektuje i skutecnost, ze za pronajem pracovni sily je placena lastku, ktera
v sobé muze obsahovat nejen Ghradu skuteénych nakladi na mzdové a souvisejici vydaje
spojené s pronajmem pracovnika, nybrz i clastku za zprosttedkovani. Proto v ust. §6
odst. 2 véta ¢tvrta zakona o danich z pfijma se z divodu ztizeni moznosti obchazeni
zakona pro ptripad, ze v thradach ,zaméstnavatele“ osobé se sidlem nebo bydliStém
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v zahraniéi je obsazena 1 castka za zprostredkovani, povazuje za prijem zaméstnance
nejméné 60 % z celkové Ghrady. A contrario pak plati, ze jiné vztahy mezi osobami, které
si pronajaly pracovni silu, apronajatymi pracovniky, nejsou vztahy, unichz by mél
najemce pracovni sily postaveni ,zameéstnavatele“ ve smyslu ust. §2 odst. 2 véty prvni
a druhé zakona o danich z pfijma, a ze utéchto jinych vztaht je zaméstnavatelem ten,
ktery pracovniky pronajima. Smyslem a Gcelem ust. § 6 odst. 2 véta druha az ¢tvrta zakona
o danich z pfiymt je zptisnéni rezimu pronajmu pracovni sily prostrednictvim
zahrani¢nich subjektt, které nepodléhaji jurisdikei Ceskych danovych organa, a které jsou
jimi proto jen velmi obtizné kontrolovatelné, a tim zabranit obchazeni eskych danovych
zakont. U pronajmu pracovni sily mezi tuzemskymi subjekty lze Gcinnéji koordinovanym
provérovanim kontrolovat najemce i pronajimatele pracovni sily, a proto zakonodarce pro
tyto vztahy zadny zvlastni zptisnény rezim nestanovil.

Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda lze poplatnika, ktery prijmy za praci
4 4 o 4 v 4 v i 4 4
vyplaci pracovnikim na zakladé smluvniho vztahu prostfednictvim osoby se sidlem nebo
bydlistém v zahraniéi, podfadit pod ust. § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu je, zda
/4 ./ (N M v/ o 4 v / / 4 / 4 v
vykonavaji praci podle jeho prikazt. To znamena, ze vykon prace musi byt provadén
ptimo podle ptikazd pronajimatele. Musi se jednat o bezprostredni vztah bez jakéhokoli
prostrednika. Nestaci, aby povinnost ridit se pfikazy toho, pro koho pracovnik vykonava
pracovni c¢innost, byla zalozena pouze nepfimo, napf. pfikazem danym tomuto
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pracovnikovi treti osobou. Nesta¢i tedy, ze se pracovnik ridi pokyny osoby, pro niz
pracuje, jen proto, ze mu povinnost tak ¢init ulozila tfeti osoba nebo ze se na tom s tfeti
osobou dohodl z titulu toho, ze mezi touto tfeti osobou a pracovnikem existuje pravni
vztah, jehoz obsahem je mimo jiné povinnost ridit se pokyny tfeti osoby.

Vdaném pripadé bylo provedenymi dukazy (svédecké vypovédi pracovnika
dodavatele a pracovnika stézovatele a smlouvami o dilo), které Nejvyssi spravai soud
neshledal rozpornymi, prokazano, ze pracovnici dodavatele nevykonavali praci pfimo
podle prikaza stézovatele. Prislusny pracovnik stézovatele totiz pouze urcil pracovisté, na
némz bylo treba praci vykonat, anasledné zkontroloval, zda byla urCena prace
v pozadované kvalité na uréeném pracovisti vykonana, zatimco konkrétni organizace prace
byla zcela v kompetenci sménového vedouctho dodavatele. Ten urcoval, kteti konkrétni
pracovnici budou praci vykonavat, jejich pocet, pracovni dobu, po kterou bude vykon
prace provadén, operativné rozhodoval o ptresunech pracovnikd v ramci pracovni skupiny,
zajistoval nové pracovniky v pripadé onemocnéni ¢i Grazu stavajicich pracovnikd, apod.
Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu, nelze dovodit, ze stézovatel byl ve vztahu
k pracovnikim dodavatele v postaveni ,zaméstnavatele“ ve smyslu ust. § 6 odst. 2 véta
druha zakona o danich z pfijmda.

S ohledem na tento pravni zavér neni dvod, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval
druhou stiznou namitkou, protoze by to bylo nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véty
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prvai s. f. s. zrusil a soucasné zrusil 1 rozhodnuti financniho feditelstvi, protoze jiz v tizeni

pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody (§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.).

Rozhodnuti financniho feditelstvi jsou totiz zaloZena na nespravném posouzeni pravni
otazky.
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O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud bez jednani, nebot nepovazoval
za vhodné je nafidit a dokazovani nebylo tfeba provadét (§ 109 odst. 2 s. 1. s.).

Podle ust. § 110 odst. 3 véta druha s. t. s. rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné
o zruseni rozhodnuti spravniho organu, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni pred krajskym soudem se opira o ust. § 60 odst. 1
véta prvai s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil
proti téastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél v Hzeni o Zalobé Gspéch, proto
ma pravo nanahradu naklada fizeni. Neuspésné finanéni reditelstvi je proto povinno
zaplatit mu na nahradé nakladd fizeni ¢astku sestavajici ze zaplaceného soudniho ve vysi
2x2.000K¢ a odmény za pravni zastoupeni JUDr. Pavlem Cibulkou za ctyfi tkony
pravni sluzby 4 x 1.000 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006], nahrady hotovych vydaji 4 x 75 K¢ (§ 13
odst. 3 citované vyhlasky), za jeden tkon pravni sluzby (Gcast u jednani) 2.100 K¢ [§ 9 odst.
3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006],
nahrady hotovych vydajia 300 K¢ citované vyhlasky, nahrady za ztratu Casu 4 x 100 K¢ [§
14 odst. 1 pism. a), odst. 3 citované vyhlasky], cestovné 744 K¢ a ¢astky 1.490 K¢, kterou je
povinen advokat odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, dale
odmény za pravni zastoupeni JUDr. Ing. Tomasem Matouskem za dva tkony pravni
sluzby 2 x2.100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) citované] a nahrady
hotovych vydaja 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy castka 18.134 K.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 1 véta
prvni ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez dtivodné
vynaloZil proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce mél v Hzeni Gspéch, a
proto ma pravo na nahradu nakladd rizeni. Finan¢ni feditelstvi je proto povinno zaplatit
zalobci na nahradé naklada fizeni zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3.000 K¢, odménu za
pravni zastoupeni JUDr. Pavlem Cibulkou za jeden {kon pravni sluzby [§ 9 odst. 3 pism.
f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006] 2.100 K¢,
nahradu hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), ¢astku 456 K¢, kterou je
povinen advokat odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale
odménu za pravni zastoupeni JUDr. Ing. Tomasem Matouskem za jeden dkon pravni
sluzby [§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] 2.100 K¢ a nahradu
hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem castku 8.256 K¢&.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2012
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



