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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Ing. I. P., proti Zalované: Cesk sprava socialniho zabezpedleni, se sidlem Krizova 25, Praha
5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3.
2012, ¢. 5. 34 Ad 64/2011 - 24,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.
II.  Zidny z GlastnikG nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v
Odtvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) se kasaéni stiZznosti domahi zrueni rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2012, €. j. 34 Ad 64/2011 - 24, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2011, ¢. j. X. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. X, kterym
bylo stanoveno, ze podle ¢l. II bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. stézovateli nalezi doplatek
dastecného invalidniho diachodu za dobu od 1. 1. 2006 do 2. 11. 2010 ve vysi 5062 K¢, a
kterym byla zaroven zamitnuta zadost o poukazani doplatku zvyseni plného invalidniho a
dastecného invalidniho dichodu i za dobu pred 1. 1. 2006. Stézovatel v kasaéni stiznosti
pozadal soud o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravai soud poté stézovateli zaslal formular
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni zdstupce a vyzval stézovatele, aby do 15 dnd predlozil vyplnény
formular Nejvyssimu spravnimu soudu.

V piipise ze dne 16. 5. 2012, podaného osobné u Nejvyssitho spravniho soudu
dne 17. 5. 2012, stézovatel vyslovné uvedl: ,Dne 23. 4. 2012 jsem podal kasacni stiznost proti
rozhodnuti Krajského soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢&;j. 34 Ad 64/2011-24. Oznamuji vim, Ze tuto
kasacni stiznost 4 Ads 67/2012-4 rusim. Z doloZené priloby jsem zjistil, Ze na bezplatné pridéleni
obhdjce ma vliv i vlastnictvi motorového vozidla - coZz mam - takze z podani kasacni stiznosti
odstupuji. Dékuji.
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Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Jak stanovi § 47 pism. a) s. f. s., soud Fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je projev vile stézovatele ze dne 16. 5. 2012 zcela
jednoznaény, urcity a nevzbuzujici pochybnosti o tom, ze jim stézovatel zamyslel
ukondenti rizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim. Proto ho lze nepochybné povazovat za
zpétvzetl kasacni stiznosti ve smyslu § 37 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravai soud proto
vsouladu s § 47 pism. a) s. I. s. pouzitym primérené podle § 120 s. f. s. fizeni o kasaéni
stiznosti zastavil.

Vzhledem k tomu, ze fizeni o kasalni stiznosti bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3

véty prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z ¢astnikt pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2012

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu
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