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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
SPEDITION FEICO, spol. s r. o., se sidlem Haj 358, Kralice na Hané, zastoupena JUDr.
Pavlem Kvicalou, advokitem se sidlem nam. T. G. Masaryka 18, Prostéjov,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Olomouc, se sidlem Blanicka 19, Olomouc, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2012,
¢.j. 22 Af 45/2010 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2012, ¢&. 5. 22 Af 45/2010 - 40,
se zruSuje,avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovany - Celni feditelstvi Olomouc, domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 22 Af 45/2010 - 40, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) k zalobé spolecnosti SPEDITION
FEICO, spol. s r. o. napadenym rozsudkem ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 22 Af 45/2010 - 40,
zrusil pro vady fizeni rozhodnuti Celniho reditelstvi Olomouc (dale téz ,,zalovany®) ze dne
7.4.2010, ¢. 5. 1442/2010-130100-21, ¢. j. 1627/2010-130100-21 a ¢.j. 1628/2010-130100-21, a

véc mu vratil k dalsimu fizend.

Krajsky soud predevsim shledal divodnym zalobni bod, podle kterého se zalovany
v napadenych rozhodnutich nedostate¢né vyporadal s odvolaci namitkou absence radného
zdivodnéni dodateéného (ych) platebniho (ch) vymeéru (4), spocivajictho v tom, pro¢ byl
vydan, jaké skutecnosti k tomu vedly a jaké zavéry celni urad uéinil s odkazem na prislusné
pravni normy. Tyto pozadavky pak zalobkyné odtvodriovala stejnymi pravy rulitele jako
mé dluznik. Zalovany se tedy ¥adné nevyporadal s poZadavkem odtvodnit skute¢nosti,
které vedly k vydani dodate¢ného platebniho vyméru a proto je jeho rozhodnuti v tomto
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sméru neprezkoumatelné. Zalovanému je vSak soucasné treba prisvéd¢it, ze v zadném
z napadenych rozhodnuti neargumentoval ustanovenim § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatk®). Rovnéz i druhou zalobni namitku shledal krajsky soud dtvodnou. Stejné jako
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zalobkyné dosel k zavéru, ze zalovany postupoval vici danové rucitelce, kterou je pravé
zalobkyné, v rozporu se zakonem. Je tomu tak proto, ze v fizeni vedeném s primym
dluznikem nevycerpal veskeré moznosti provadéni exekuce u tohoto dluznika, které mu
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vyplyvaji z pravnich predpist jesté pred tim, nez pristoupil k vyméfeni dané zalobkyni
jako rucitelce. Napriklad nezjistoval, zda pfimy dluznik nevlastni cenné papiry, které maji
charakter movitych véci [§ 260e odst. 2 pism. €), § 234 a § 234a o. s. 1.}, ¢i zda nevlastni
obchodni podil v jiné pravnické osobé, ktery by bylo mozno v ramci soudni exekuce
postihnout ve smyslu ust. § 320 o. s. f. V posuzované véci tedy neprobéhlo zjistovani
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majetkovych poméru dluznika vycerpavajicim zptisobem a nebyly proto dany podminky
pro postup dle ust. § 2601 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (dale jen ,celni
zakon®), v tehdy Gc¢inném znéni. Nic na tom neméni ani okolnost, ze rozhodnuti spravce
dané (celniho ufadu) nepodat na primarniho dluznika insolvenc¢ni navrh pro to, ze nebyl
zjistén zadny jeho movity ¢i nemovity majetek, odpovida principu racionality a zasadé
hospodarnosti tizeni. Divodnou vsak neshledal treti namitku, ze spravni organ postupoval
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 celnitho kodexu, ktery jej opraviuje k provadéni
kontrol dovazeného zbozi. Okolnost, ze po dobu nékolika let probihaly dodavky stejného
zbozi, aniz by byly pochyby o jeho celnim zafazeni a aniz by byly provedeny jeho
kontroly, je zcela irelevantni. Zalobkyné jako subjekt, jehoz predmétem Ccinnosti je
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poskytovani celni zaruky, nemuze predpokladat, ze zarazeni zbozi do celni polozky je
jednou pro vzdy absolutni a neménné. Musi sibyti védoma, ze celni organy jsou
opravnény zbozi kontrolovat, odebirat z néj vzorky, ¢iposkytovat dodateéné (vyssi)
zaruky, které pravé zalobkyné v této véci poskytla. Neshledal také, ze by doslo k poruseni
§ 8 a § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravai rad®), (4. zalobni bod), pokud zalobkyné dovozovala, ze zména postoje celniho
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Uradu stran zatridéni dovazeného zbozi nemuze jit k jejitizi a ze tim doslo k poruseni
predpokladu presumpce ocekavaného a jednotného postupu spravniho organu v téze
(obdobné) véci. Je tomu tak proto, ze zasadu legitimniho ocekavani (§ 8 spravniho fadu)
nelze vykladat jako povinnost spravniho organu byt vazan svymi predchozimi
rozhodnutimi v obdobnych vécech. Uvedené plati o to vice, bylo-li rozborem kontrolnich
vzorkd zjiSténo, ze dovazené zbozi nema deklarované vlastnosti, a z tohoto divodu jej
bylo tfeba zatadit do jiné polozky celniho sazebniku. Obdobné neshledal opodstatnénou
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ani patou zalobni vytku, ktera jinak souvisi s namitkou treti, a to, ze mél celni arad
pozadat o zajisténi celniho dluhu jinou formou, nez je individualni zaru¢ni listina, nebot ta
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se vztahuje pouze kjedné operaci, kterau zalobkyné skoncila uhrazenim ptvodné
vyméfeného cla (na JSD). Krajsky soud dosel k zavéru, ze rudeni formou indivudualni
zaruky je rudenim za cely dluh, ktery jak vyplyva pfimo z dikce ust. § 256 odst. 1 pism. b)
celniho zakona vznikl nebo mohl vzniknout (nejen pti predlozeni prisluSnych JSD, ale
také dodateéné na zakladé kontrolni linnosti celniho Gfadu). V posuzované véci doslo
nadto (v souvislosti s odbérem kontrolnich vzork®) k tomu, Ze zalobkyné poskytla
celnimu Gfadu dalsi individualni zaruku. Z obsahu této zaruéni listiny pak je jednoznalné

4 c*/ . 4 v / M /v 4 v/ . /
seznatelna jeji souvislost pravé s odebranymi vzorky dovazeného zbozi. Krajsky soud
proto zrusil napadena rozhodnuti pro vady fizeni, spoclivajici v nedostatku divoda
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rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism.a) s. f. s.] a pro to, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadenych rozhodnuti vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism.b) s. t. s.].
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany spravni organ jako
stézovatel (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, kterou oprel o divody obsazené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel predev$im zasadné nesouhlasi s tim, ze by jeho rozhodnuti byla
neprezkoumatelna z toho divodu, ze se dostate¢né nevyporadal s odvolaci namitkou o
absenci fadného odtvodnéni vydani platebnitho vymeéru, tj. pro¢ byl vydan, jaké
skutecnosti k tomu vedly a jaké zavéry z nich celni Grad ucinil s odkazem na prislusné
normy. Je tomu tak proto, ze v krajskym soudem zrusenych rozhodnutich jsou jasné
uvedeny duvody vydani platebnich vymeért na clo zalobkyni (jako rucitelce), jakoz i to, o
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jaké konkrétni pravni predpisy (jejich jednotliva ustanoveni) se celni organy opftely. Je
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v nich jednoznaéné uvedeno, ze platebni vymeéry byly zalobkyni jako rucitelce vydany
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z titulu jejtho smluvniho ruceni za obchodni spolecnost APM Holding s. r. o. (dale také
»primy dluznik®) se sidlem Veveti 43, Brno (zejm. str 3 a 6 zrusenych rozhodnuti). Stejné
tak v téchto rozhodnutich detailné vylicil, ze provedl danovou exekuci a jaké konkrétni
kroky vuéi dluznikovi uéinil. Objasnil, pro¢ k nékterym zptsobum uspokojeni dluhu,
které Gdajné dle zalobkyné mély byt provedeny, nepristoupil (viz str. 5 zrusenych
rozhodnuti). Rusena rozhodnuti tedy obsahuji veskeré nalezitosti rozhodnuti podle ust. §
32 zakona o spraveé dani a poplatkd. Pokud pak krajsky soud dovozoval, ze nebyly fadné
oduvodnény samotné platebni vymeéry, treba odkazat na ust. § 32 odst. 3 téhoz zakona,
podle kterého plati, ze odivodniovat rozhodnuti ma spravce dané (zde celni urad) jen
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v pripadé, ze tak stanovi zakon o spravé dani a poplatka nebo jiny zakon. Tak tomu ale
v pripadé platebnich vyméru neni. Je tedy zfejmé, ze dajny nedostatek platebnich vymeéra
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o vyméreni cla zalobkyni jako rucitelce nemize byt v zadném pripadé diivodem zruseni
spravnich rozhodnuti. Nespravny je taktéz zavér krajskeho soudu, ze celni dfad nevymahal
celni dluh po pfimém dluzniku v souladu se zakonem. Ze zakona o spravé dani a poplatkt
ani celniho zakona nevyplyva, ze by byl celni Grad namisto danové exekuce (§ 73 a nasl.
zakona o spravé dani a poplatkl) povinen pozadat o exekuci soud nebo soudniho
exekutora. Takovy vyklad zakona o spravé dani a poplatkt nema zakonnou oporu. Tento
postup by navic zptisobil pritahy ve vymahani celniho dluhu, coz by bylo v rozporu se
zasadou radné spravy dani (§ 2 téhoz zakona), k ¢emuz je celni Grad jako spravce dané
povinen. Je proto nespravny nazor krajského soudu, Ze je povinnosti spravce dané pred
vydanim platebniho vyméru vidi ruditeli vycerpat vsechny dostupné moznosti a zpisoby
exekuce, tedy véetné exekuce soudni a exekuce prostrednictvim soudniho exekutora. Nelze
ani souhlasit se zavérem krajského soudu, ze by byl celni Gfad povinen pti vymahani
celniho dluhu na dluznikovi postupovat podle § 258 o.s. f. Stejné tak nelze prijmout
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tvrzeni krajského soudu, ze celni Grad nevycerpal vsechny moznosti vymahani celniho
dluhu na pfimém dluznikovi. Smyslem pravni Gpravy uvedené v ust. § 2601 celniho zikona
ve znéni Glinném do 31. 12.2009 rozhodné nebylo, aby vymahani celniho dluhu na
ruciteli bylo fakticky nemoznym. Pravé naopak, podle § 256 odst. 1 pism. b) bod 2 celniho
zakona, Gcinného do 30. 6. 2011, jim bylo zajisténi fadné Ghrady cla. Nelze proto ze strany
krajského soudu extenzivné a bez zikonné opory dovozovat povinnosti celnitho dfadu,
které mu nejsou zdkonem stanoveny a ve svém duasledku vedou ke zmareni fadného vybéru
cla. Vyklad podany krajskym soudem znamena, bez ohledu na dikci zdkona a jeho
zavaznost pro spravce dané, ze by rucitel mohl stale namitat nové hypotetické moznosti
vymahani dluhu na pfimém dluznikovi, ¢imz by se vyhnul tomu, aby mu mohl byt jako
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ruciteli predepsan k Ghradé celni dluh, kjehoz thradé sesam dobrovolné (smluvné)
zavazal. V tomto sméru pak lze poukazat na davodovou zpravu k zakonu ¢. 104/2011 Sb.,
zména celnitho zakona a zakona o rybafstvi, ktera ve zvlastni dasti v bodech 140 a 141
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uvadi, ze stavajici Uprava, ktera umoznovala obratit se na rulitele az po té, bylo-li
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vymahani po spolecnych dluznicich nelspésné, se ukazala jako netGnosna. Jako
interpretacni voditko lze také pouzit i pravni Upravu § 2601 celniho zakona, ve znéni
u¢inném od 1.7.2011, podle které lze ulozit ruciteli povinnost uhradit clo, za jehoz
Ghradu se zarudil jiz v okamziku, kdy neni uhrazeno v nahradni lhuté stanovené ve vyzvé
k zaplaceni, tedy bez ohledu na jakékoliv vymahani. Smyslem pravni dpravy vymahani
celnich dluht po ruditeli bylo zajistit rychly a plynuly tok financnich prostfedkta do
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rozpoctu Evropské unie, ¢i narodniho rozpocdtu. V neposledni fadé se stézovatel domaha,
aby Nejvyssi spravai soud priznal kasalni stiznosti odkladny ucinek, nebot jeho ptiznani
se nedotkne nepriméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Zalobkyné se k podané kasaéni stinosti vyjadtila prostfednictvim svého zastupce,
ktery povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za spravny a kasa¢ni stiznost za zcela
nedtvodnou. Krajsky soud se véci zaobiral se vsi pecllivosti a jeho rozhodnuti je nejen
souladné se zikonem, ale také s nilezem Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL Us
72/2006. Oproti zalovanému se domniva, ze zde nejsou divody k tomu, aby kasaéni soud
ptiznal podané kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek, pro ktery nebyly splnény predpoklady
uvedené v ust. § 107 s. t. s. s poukazem na § 73 odst. 2 téhoz zakona. Navrhuje proto, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a priznal mu nahradu nakladu rizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu je treba zrusit, a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatel vytyka krajskému soudu, ze je jeho rozsudek
v rozporu se zakonem ze dvou didvodi. Je tomu tak proto, ze krajsky soud dosel jednak
k nespravnému zavéru, ze rozhodnuti stézovatele jsou neprezkoumatelna a jednak, Ze sviyj
rozsudek opftel o premisu, ze bylo povinnosti celniho Gradu pred vystavenim platebnich
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vyméra na clo vuéi ruliteli vyclerpat veskeré mozné zakonné prostredky a zpusoby
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vymahani celnich dluhu po pfimém dluznikovi, ackoliv tato povinnost nema oporu
4 v
v zakoné.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda obstoji zavér krajského
soudu, ze rozhodnuti Zalovaného jsou neptrezkoumatelna pro nedostatek dtvodd, ¢i nikoli.

Rozhodnuti Zalovaného nejsou neprezkoumatelna.
Podle ust. § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni Glinném

do 31. 12. 2009, rozhodnuti obsahuje odivodnéni, jen stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon.
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Podle ust. 32 odst. 3 véta treti zakona o spravé dani a poplatkt, ve znéni uéinném
do 31.12. 2010, v odtvodnéni spravce dané strucné a jasné uvede divody pro vydani
rozhodnuti.

Podle ust. § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt rozhodnuti o odvolani musi
byt oduvodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu. V oduvodnéni se
musi odvolaci organ vyporadat se vsemi duvody v odvolani uvedenymi.

Otazkou prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval
opakované jiz drive. Bylo tomu tak naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.2.2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
konstatoval, ze ,I. Prezkoumdva-li spravni soud zdakonnost Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, resp. skutkové a pravni wvahy, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti vydino (zde
rozhodnuti podle § 55a zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), Cini tak skrze
odiivodnéni toboto rozhodnuti, a nikoliv prostiednictvim obsabu spravnibo spisu. II. Pokud z
odiivodneéni zamitavého rozhodnuti o prominuti dané (§ 55a zikona ¢& 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkn) neni ziejmé, jak véc rozhodujici orgin uvdzil, o jaké skutecnosti oprel sviij
pravni zavér, pro¢ povazuje divody Zddosti o prominuti dané/prislusenstvi dané za liché, mylné
nebo vyvrdcené, je dariovému subjektu de facto znemoznéno uplatnit Zalobni body, které by
mobly wvyvratit, pop?. zpochybnit zdvéry rozhodujiciho organu. Takové rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodsi podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.“. V rozsudku ze dne
25.11. 2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009 - 70, dostupném na www.nssoud.cz, pak vyslovil Nejvyssi
spravni soud nazor, ze: ,Je povinnosti odvolaciho spravnibo organu vypljvajici z § 50 odst. 3 a
odst. 7 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, prezkoumat napadené rozhodnuti v
kontextu vsech odvolacich divodi a vyporddat se s nimi. Odmitne-li se odvolaci spravni organ
zabyvat nékterou odvolaci namitkou (divodem), byt by k jejimu posouzeni byl prislusny jiny
organ (srov. § 28 zdakona o spravé dani a poplatki), nevypordda se vsemi diivody uvedenymi
v odvoldni Zalobce; soud takové rozhodnuti zrusi pro neprezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku divodi rozhodnuti“. K obdobnému zavéru dosel Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008 - 71, dostupném na www.nssoud.cz, kdyz
konstatoval, ze: ,,Nevypordda-li se spravni organ v souladu s § 50 odst. 7 zakona ¢ 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii, v rozhodnuti o odvolani se vsemi odvolacimi namitkami, zatiz{
tim své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Tuto vadu nelze zhojit
vyvrdcenim odvolacich namitek ve vyjadient k Zalobé, piip. v kasacni stiznosti®. Otazka miry
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti nezistala ani stranou pozornosti rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs
212/2006 - 74, dostupném na www.nssoud.cz, judikoval, Ze ,I. Odvolaci orgin prezkouma
rozhodnuti spravce dané v rozsabu, v jakém bylo odvolanim napadeno. Nadto je povinen
zabyvat se rozhodnutim z hledisek uvedenych v § 50 odst. 3 vété drubé zakona & 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkii, a priblédnout ke zjisténym skutecnostem, i kdyz nebyly odvolatelem
uplatnény. II. Rozsah provedeného prezkumu musi nalézt odraz v pisemném odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho organu (§ 50 odst. 7 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks)“.

Nejvys$i spravni soud proto konstatuje, ze z odivodnéni spravnich rozhodnuti,
obdobné jako ze soudnich rozhodnuti, musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi
rozhodujictho spravniho organu a jeho Gvahami pfi hodnoceni dikazl na strané jedné a
pravnimi zavéry nastrané druhé. Jinymi slovy vyjadfeno, aby mohlo byt posuzované
spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
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spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svyy
odraz v odtivodnéni rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostrednictvim odtvodnéni lze
dovodit, zjakého skutkového stavu spravni organ vysSel a jak o ném uvazil. Ponechat
stranou nelze ani skuteCnost, ze oduvodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny
rozsah opravného prosttedku vuéi rozhodnuti ze strany ulastnikl fizeni. Pokud by
spravni rozhodnuti vibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na odvolaci
namitky a na zasadni argumentaci, o niz se opira (srov. § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkd), mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost. Nelze vsak
ponechat stranou pozornosti spravniho soudu ani okolnost, jak na to pfiléhavé poukazuje
stézovatel, ze podle ust. § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2009 (tedy podle pravni Gpravy Gcinné ke dni vydani platebnich vymért celniho
Gradu), nebylo tfeba oduvodrovat rozhodnuti spravce dané prvého stupné. Je to pak pravé
rozhodnuti o odvolani (jeho odGvodnéni), které v podstaté predurcuje mozny rozsah
spravni zaloby danového subjektu.

Krajsky soud vytkl stézovateli, ze jeho rozhodnuti jsou neprezkoumatelna proto,
ze se v nich dostate¢né nevyporadal s odvolaci namitkou zalobkyné o absenci fadného
oduvodnéni dodatecného platebniho vyméru, tj. pro¢ byl vydan, jaké skutecnosti k tomu
vedly a jaké pravni zavéry z nich uéinil s poukazem na prislusné pravai normy.

Tomuto zavéru krajského soudu nelze prisveddit.

Z oduvodnéni posuzovanych rozhodnuti stézovatele vyplyva, jakée skutkové
okolnosti vzal stézovatel za rozhodné, jak o nich uvazil i jaké z nich dovodil pravni zavéry.
Z napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze stézovatel ve svych rozhodnutich uvedl, ze
z platebnich vymeéra celniho Gradu vyplyva, ze byly zalobkyni vystaveny z toho duvodu,
4 4 4 4 vV /4 vV 4 v/ 4 \4 4 M
ze vymahani danového nedoplatku (vymeéteného cla) na pfimém dluznikovi bylo
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neuspésne a ze se pri tom opiraji o ust. § 260l celnitho zakona, tedy o ustanoveni zakona,
které stanovi podminky pro vyméreni dané ruditeli. Podminkou pro takovy postup je pak
okolnost, ze vymahani celntho dluhu naspolecnych a nerozdilnych dluznicich bylo
netspésné. Tato okolnost byla v platebnich vymérech uvedena a nasledné ji stéZzovatel ve

/ / . Y Ve . ’ ° . ’ .
svych rozhodnutich i dostatecné rozvedl. Pti tom uvedl jakym zplsobem a jakymi
prostredky provadél celni Gfad vymahani vaci ptimému dluznikovi, a na zakladé jakych
skutkovych zjiSténi tak (inil. Stejné tak z napadenych rozhodnuti zcela jednoznalné
vyplyva, ze titulem pro vznik ruditelského zavazku zalobkyné byl konkrétni pisemny
ruCitelsky zavazek poskytnuty zalobkyni celnimu tfadu za konkrétniho dluznika
(pfimého dluznika) - v konkrétni vysi a s konkrétnimi podminkami, ktery byl soudasné
jednoznaéné spravcem dané uveden vtom kterém prezkoumavaném rozhodnuti -

4 / v /v . v / r
platebnim vyméru (blize viz str. 6 soudem zrusenych rozhodnuti).

Z oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti stézovatele nelze dovozovat, jak
Ve M v . / \4 4 4 4 \4 v v
ucinil mylné krajsky soud, ze zalovany nereagoval na kusou vytku zalobkyné obsazenou
v jejim odvolani na str. 3 odst. 2, ze: ,v platebnich vymérech absentovalo ¥ddné zdivodnéni
platebnich vyméri“, aze by pravé proto byla jeho rozhodnuti nepfezkoumatelna. Z
jednotlivych odivodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze tuto namitku zalobkyné
| > ° /. v v 4 Vv M 4 v 4 . 4

vyvratil, byt ji vyslovné nepoprel. Neni totiz povinnosti zalovaného jako odvolaciho
spravniho organu pifi nedGvodnosti odvolaci namitky tuto namitku striktné popfit.
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Postaci, je-li zodtvodnéni rozhodnuti zfejmé, pro¢ ji ma zalichou, mylnou nebo
vyvracenou. Tak tomu bylo i vtomto pripadé, kdyz zalovany uvedl, Ze z platebnich
vyméru vyplyva, z jakych divodut a podle jakych pravnich predpist doslo k vyméreni cla
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ruciteli. Jinymi slovy zalovany vyslovil, ze platebni vyméry odivodnéni obsahuji a toto
dostoji zakonnym pozadavkim kladenym na odtvodnéni téchto vymeéra.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze platebni vyméry spravce dané
ze dne 14. 12. 2009 obstoji i ve svétle pravni dpravy aéinné od 1. 1.2010. Je tomu tak
proto, ze z dikce § 32 odst. 3 véty tfeti zakona o spravé dani a poplatka plati, ze ,V
oditvodnéni spravce dané strucné a jasné uvede divody pro vydini rozhodnuti“. Z tohoto
zakonného pozadavku na jasné astrucné oduvodnéni vsak nelze dovozovat povinnost
spravniho organu predestrit danovému subjektu podrobné odivodnéni vydaného
rozhodnuti (srov. § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku). Naopak, zakon slovy
ystruéné a jasné“ vyjadruje, ze postaci, aby v oduvodnéni rozhodnuti prvostupnového
spravce dané byly obsazeny duvody, které vedly kjeho vydani. Tomuto pozadavku
odvolanimi zalobkyné napadené platebni vyméry o vymeéfeni cla ruciteli (zalobkyni) ze
dne 14.12.2009, ¢.j. 7296-1/2009-136200-021, 7296-2/2009-136200-021 a 7296-3/2009-
136200-021 dostoji. Zakonem vyzadované dtvody k jejich vydani z nich dostatecné jasné a
urcité vyplyvaji. Na tom nic neméni skutecnost, ze tyto divody nebyly spravcem dané
uvozeny rubrikou “Oduvodnéni“. V téchto platebnich vymérech je uvedeno, ze ptimému
dluzniku bylo, v souvislosti sdovozem zbozi, vyméfeno clo ve wvysi 293.715 K¢,
340.130 K¢, a 311.995 K¢, a ze vymahani tohoto celniho dluhu po pfimém dluznikovi bylo
neuspésné. Pri tom spravce dané zduraznil, ze neuspésnost vymahani byla zapficinéna
neexistenci movitého ¢i nemovitého majetku primého dluznika. V oduvodnéni platebniho
vyméru je pak specifikovan i duvod vzniku ruditelského zavazku zalobkyné (titul ruceni)
kterym byla prisluSna zaruéni listina prfijata Celnim ufadem Prostéjov. V takto
koncipovanych platebnich vymérech spravce dané dostatecné jasné a srozumitelné uvedl
duvody, které vedly k jejich vydani. Soucasné je podané odtvodnéni i dostateéné strucné.
Je proto treba konstatovat, ze platebni vyméry spravce dané zcela odpovidaly podminkam,
které na jejich nalezitosti byly kladeny pravnimi predpisy (§ 32 zakona o spravé dani a
poplatkd). Pokud pak stézovatel ve svych rozhodnutich o odvolani dospél k zavéru, ze
platebnim vymért neschazi zdkonné nalezitosti, je tento zavér zcela opodstatnény.

Stézovatel téz vkasatni stiznosti broji proti zavéru krajského soudu, ze
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v posuzovanych vécech nebyly dany zakonné podminky pro predepsani (vyméreni)

celniho dluhu zalobkyni jako ruditelce, nebot spravce dané nevycerpal vsechny prostredky,

moznosti a zpusoby provedeni vymahani vidi ptimému dluznikovi. StéZovatel tedy
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namital ve své podstaté nespravny vyklad ustanoveni § 2601 celnitho zakona ve spojeni
s vadnym vykladem ustanoveni § 73 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd.

Podle ust. § 260k odst. 1 celniho zikona se zarudni listina pro individualni zajisténi
celniho dluhu predklada celnimu Gfadu, ktery zajisténi celniho dluhu pozaduje.

Podle ust. § 2601 odst. 1 celntho zdkona celni Gfad doruli platebni vymér
(rozhodnuti) o vyméfeni cla a dani ruditeli v ptipadé, bylo-li vymahani celniho dluhu na
spolecnych a nerozdilnych dluznicich nedspésné.
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Podle ust. § 2601 odst. 2 pism. b) celniho zakona celni Grad pozaduje splnéni celniho
dluhu ihned po ruliteli, bylo-li by vymahani dluzného cla a dani po spolecnych a
nerozdilnych dluznicich vzhledem k jejich finanéni a majetkové situaci marné nebo s
ohledem na naklady vymahani nehospodarne.

Podle ust. § 320 odst. 1 pism. c) celniho zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2011,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon nebo pfimo pouzitelny predpis Evropskych
v 7 o 4 v/ 4 v 4 i 4 4 v 4 v M
spolecenstvi jinak, plati pro fizeni pred celnimi organy v ostatnich vécech obecné predpisy
o spravé dani a poplatka.

Podle ust. § 57a zakona o spravé dani a poplatkt nedoplatek je povinen uhradit také
rucitel, pokud mu zakon povinnost ruceni uklada a pokud jej spravce dané k dhradé
nedoplatku vyzve a soucasné stanovi lhtitu k jeho Ghradeé.

Podle ust. § 73 odst. 3 véta prva zakona o spravé dani a poplatki vymahani
nedoplatku provadi spravce dané, u néhoz je danovy dluznik evidovan, danovou exekuci.

Podle ust. § 73 odst. 3 véta druha zakona o spravé dani a poplatkt o provedeni
exekuce muze spravce dané pozadat téz soud nebo soudniho exekutora.

Podle ust. § 73 odst. 7 véta prva zakona o spravé dani a poplatka pro vykon darové
Ve Ve VvV v v / 4 v/
exekuce se pouzije priméfené obcanského soudniho radu.

Podle ust. § 97 zakona o spravé dani a poplatkt ustanoveni casti prvni az Sesté a
4 ’ Vee/ /7 V7 i / /v 4 v / 4
osmé tohoto zakona se pouziji, pokud ustanoveni casti sedmé nebo zvlastni danovy zakon
nestanovi jinak.

Z obsahu predlozenych spist 1 z prezkoumavanych rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze zalobkyné jako rucitelka poskytla celnimu tradu za primého dluznika -
spole¢nost APM HOLDING s. r. o. celni zaruku v souvislosti s dovozy zbozi pripravku na
bazi extraktu zeleného Caje — instantni ¢aj mix (podle JSD ¢. 08CZ13620010102536, ¢.
07CZ13620010133889 a ¢. 07CZ13020010131467), pfi nichz byl celnimi organy soucasné
odebran vzorek dovazeného zboZi. Zalobkyné nejprve poskytla v uvedenych vécech
zaruky ve vy$i 16.177 K¢, 16.469 K¢ a 16.721 K¢ a nasledné dalsi zaruky ve vSech tfech
vécech, a to ve vysi 270.000 K¢, 320.000 K¢ a 320.000 K¢. Nasledné vydal celni Gfad
dodate¢né platebni vyméry, jimiz primému dluznikovi (jako dovozci) dodateéné vyméril
ptislusné clo, nebot ptvodni sazebni zafazeni dovazeného zbozi bylo nespravné zarazeno
do podpolozky kombinované nomenklatury 2101209280, namisto do podpolozky
kombinované nomenklatury 17019990 jako tftinovy nebo tepny cukr a chemicky dista
sachardza, v pevném stavu, ostatni. Toto chybné zarazeni pak mélo za nasledek, ze
puvodné stanovené clo bylo vyméteno v nespravné nizsi vysi. Proti témto rozhodnutim
podal pfimy dluznik odvolani, pfi¢emz tato odvolaci fizeni musela byt zastavena (§ 48
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt). Nasledné byla celnim {Gfadem vydana vyzva
ptimému dluznikovi k zaplaceni splatného nedoplatku v nahradni lhaté. K dobrovolné
Ghradé celniho dluhu pfimym dluznikem nedoslo. Celni Gfad proto pozadal banky (ABN
amro NV., Cesk4 obchodni banka, a.s., BANCO POPOLARE Ceska republika, a.s.,
COMMERZBANK ag., Ceskd exportni banka, a.s, Ceski spofitelna, a.s.,
Ceskomoravska stavebni spotitelna, a. s., Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a. s.,
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Deutsche Bank AG., Fortis Bank SA/MV, GE Money Bank, a.s., HSBC BANK plc,
Hypotecni banka, a. s., ING Bank NV., J&] BANKA, a. s., Komer¢ni banka, a. s., LBBW
Bank CZ a.s., mBank, Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., Oberbank ag., PPF
banka, a.s., Raiffeisen stavebni sporitelna, a.s., Raiffeisenbank, a.s., Stavebni spotitelna
Ceské sporitelny, a.s., UniCredit Bank Czech Republic, a.s., Volksbank CZ, a.s.,
Waldviertler Sparkasse von 1842 AG) o zaslani prehledu transakci na uétech pfimého
dluznika za posledni tfi mésice, pfipadné o sdéleni, zda Gcty jiz nejsou zatizeny exekucl.
Ulty pHmého dluznika byly zjidtény toliko uKomeréni banky, a.s. a dile u
Ceskoslovenské obchodni banky a.'s. Pokud jde o ¢ty u Komeréni banky, a.s., tak celni
Urad vydal vuéi prostfedkim na nich dislokovanych exekucni prikazy na prikazani
pohledavky na penézni prostredky dluznika ¢ E/00005/2009, E/00006/2009 a
E/00007/2009 ze dne 20.5.2009, které nabyly pravai moci dne 23.6.2009. Ze strany
Komercni banky, a. s., vsak bylo celnimu afadu sdéleno, ze ¢ty primého dluznika zrusila,
a to pro nepovoleny debet. Exekuce na penézni prostredky na uétu vedeného
Ceskoslovenskou obchodni bankou nebyla realizovina, nebot Gdet vykazoval blokaci a
zadny zustatek. Na zakladé vystavenych exekuénich ptikazd na penézni prostfedky
dluznika u bankovnich dstavi bylo vymozeno celkem 1.614,51 K¢. Nahlédnutim do
katastru nemovitosti celni arad zjistil, ze ptimému dluznikovi nesvedéi zadné vlastnické
pravo, ani jiné vécné pravo k nemovitostem. Podle centralntho registru motorovych
vozidel vlastni pfimy dluznik osobni automobil Audi A6, RZ X. Naslednym Setfenim
celntho wradu vsak bylo zjiSténo, ze tento automobil je predmétem zajisténi Gvérové
smlouvy uzavrené dne 13.5.2008 mezi dluznikem a spolecnosti Santander Consumer
Finance, ale poskytnuty Gvér nebyl dosud splacen. Jelikoz celni Gfad nezjistil existenci
movitého majetku dluznika, a to ani v deklarovaném sidle pfimého dluznika, ani v bydlisti
jeho jednatele (nebyl tedy zjistén zadny movity majetek primého dluznika), nebyla ani
realizovana exekuce prodejem movitych véci dluznika podle exekucnich prikazt Celniho
Gradu Prostéjov ze dne 17.8.2009, ¢. E/00005/1/2009, ¢.E/00006/1/2009 a ¢.
E/00007/1/2009. Podle tdaji v katastru nemovitosti ze dne 13.8.2009 bylo celnim
Gradem zjisténo, ze zalobkyné nevlastni nemovity majetek. Z centralni evidence preplatkt
a nedoplatkii vedeného ministerstvem financi ze dne 13. a 14.8.2009 vyplyva,
ze u primého dluznika - spoleénosti APM Holding je evidovan nedoplatek
ve vys$i 963.099,49 K¢.

Nasledné vydal celni Gfad platebni vyméry o vyméfeni cla zalobkyni jako ruditelce.
Ve vyroku platebnich vymért je uvedeno, ze zalobkyni jako rulitelce se uklada, aby
uhradila za dluznika nedoplatek zajistény zaruéni listinou (uvedeni dne vydani a ¢isla
LN ’ /v . / v v 7 .7
zarucni listiny). V platebnich vymeérech je dale uvedeno, ze spole¢nému a nerozdilnému
dluznikovi - spole¢nosti APM Holding s. r. o. (ptimy dluznik) byl vyméfen celni dluh (s
presnym uvedenim data, Cisla jednactho rozhodnuti a vySe dluhu), ktery byl dosud
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neuspésné vymahan. V odtvodnéni jsou specifikovany zarucni listiny vystavené zalobkyni,
ktera se zavazala uhradit nesplnény celni dluh do vyse zarucené ¢astky; tedy jsou uvedeny
dtvody, pro které celni Gfad vyméril zalobkyni jako rucitelce dovozni clo. Proti témto
platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, o nichz bylo rozhodnuto zalobou
napadenymi rozhodnutimi stézovatele. V téchto rozhodnutich jsou blize specifikovany a
. . s 4 / V vV N4 \4 4 vV / v/
rozvedeny jednotlivé tkony celniho uradu sméfujici k vymozeni domérenych Castek cla na
v/ /4 A4 /7 M . Vv o *eV_V 4 4 v 4 / V v 4 4 4
primém dluznikovi, jakoz i1 podklady zjisténi a zavéry celniho Gradu o tom, ze vymahani
domérenych Clastek cla primému dluzniku bylo vedeno, a ze co do vysledku bylo
/ 4 4 . *eV_V 4 v/ / v 4 . Ve 4 ./ Ve ./
neuspésné. Nebylo ani zjisténo, ze by primy dluznik vlastnil néjaky movity ¢i nemovity



&.j.7 Afs 39/2012 - 63

majetek, a bylo konstatovano, ze celni Grad vyuzil veskeré dostupné a realné moznosti
k provedeni danové exekuce ve smyslu ust. § 73 odst. 6 pism. a) az d) zakona o spravé dani
a poplatkd, vyjma postupu podle pism. b) citovaného ustanoveni, které nebylo mozno vucéi
zalobkyni realizovat. Stézovatel v téchto svych rozhodnutich pak reagoval na odvolaci

vytky zalobkyné.

Pro posouzeni rozhodné otazky, tedy zda byly splnény podminky pro vyméreni
dané (cla) zalobkyni jako rulitelce podle celnitho zakona, je nutno zjistit, zda
v projednavané véci byly pfivydani platebnich vyméra Celnim Gradem v Prostéjové
splnény zakonné podminky pro jejich vydani, ¢i nikoliv.

Krajsky soud dosel k zavéru, ze podminky pro vyméreni cla zalobkyni jako
rucitelce v projednavané véci nebyly dany. Konkrétné vyslovil nazor, ze je tomu tak proto,
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ze celni Ufad nevycerpal veskeré moznosti, které jsou mu dany pravnim radem k vymozeni
celntho dluhu na pfimém dluznikovi. Konkrétné pak tim, ze nevyuzil moznosti provest
soudni exekuci podle obcanského soudntho fadu, tedy exekuci, ktera disponuje
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rozsahlejsim vycétem prostredkt k exekuci, nezli exekuce daniova (nezjistoval, zda primy
dluznik vlastni cenné papiry, které jsou movitou véc a lze je postihnout soudni exekuct, ¢i
zda nevlastni obchodni podil v jiné pravnické osobé, ktery 1ze zpenézit podle § 320 o. s. 1.).
Jelikoz celni Grfad nevycerpal veskeré zakonné prostredky pti zjistovani majetkovych
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poméru primého dluznika, resp. toto zjistovani neprobéhlo vycerpavajicim zpusobem,
nebyly dany podminky pro postup dle ust. § 2601 odst. 1 celniho zakona.

Zavér krajského soudu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a proto jej bylo tfeba zrusit, nema
zakonny podklad. Obdobné neni spravny ani vyklad ustanoveni § 2601 odst. 1 celniho
zakona podany krajskym soudem.

Lze prisvedcit krajskému soudu a zalobkyni, ze v danovém fizeni lze vymahani
podle §73 zakona o spravé dani poplatki provadér jak danovou exekuci, tak i
prostfednictvim soudni exekuce nebo soudniho exekutora, a ze soudni exekuce je svym
rozsahem $ir$i. Moznost provést exekuci prostrednictvim daniové exekuce je vsak tieba
povazovat vzdy za primarni (zdkladni) asoudni vymahani, ¢ vymahani soudnim
exekutorem az za moznost sekundarni. Toto sekundarni vymahani pak prichazi v Gvahu
teprve tehdy, nepostacuji-li k postizeni majetku datiového dluznika instituty/prostiredky
danové exekuce (§ 73 odst. 6 téhoz zakona) nebo bude-li toho tfeba z divodu ekonomie
fizeni (pokud by napf. tuto exekuci nestadil zajistit svymi pracovniky), ¢ z jinych
opodstatnénych divoda. O takové pripady pijde vsak az tehdy, bude-li zjisténo, ze danovy
dluznik vlastni majetek, ktery nelze postihnout formou dariové exekuce (napf. prodejem
podniku/¢asti podniku - srov. § 338f a nasl. o. s. f.). Tak tomu ale v projednavané véci
nebylo. Stézovatel ani celni Gfad Zadnym takovym zjisténim nedisponovali. Nedisponovala
jim ostatné ani zalobkyné. Pokud by tomu tak bylo, jisté by tato okolnost byla sdélena
stézovateli ¢i soudu spolu s pfislusnym dikaznim navrhem.

Ostatné, chtél-li by zakonodarce postavit tyto zplsoby vymahani danovych
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nedoplatkt prostrednictvim jinych organu, at jiz vefejnych (soudd) nebo soukromych
osob (soudnich exekutord) naroven sdanovou exekuci, zcela jisté by toto pravidlo
formuloval vyslovné, pregnantnéji a jednoznacnéji, nez ¢inila dikce ustanoveni § 73 odst. 3
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zakona o spravé dani a poplatkt. Napt. tak, ze: , Vymdhdini nedoplatku provadi spravce dané
dariovou exekuct, prostiednictvim soudu nebo soudniho exekutora“. Takto ale dikce § 73 odst.
3 citovaného zakona formulovana a strukturovana neni.

Dikce prvé véty - resp. slovo ,provadi“ je svym vyznamem jednoznacné
Lkompetenci“ (povinnosti) spravce dané realizovat danovou exekuci prostrednictvim
tohoto v Gvahu prichazejictho zptsobu, tedy prosttedky odst. 6 téhoz ustanoveni, a

v v /7 M v 4 4 4 v/ v i 4 4 v [
soucasné stanovi pravidlo pro urCeni mistni pfislusnosti toho kterého spravce dané, ktera je
dana evidenci danového dluznika. Tuto kompetenci spravce dané k provadéni danové

M Vv 4 v 4 . i 4 4 o 4 v 4
exekuce je proto treba zasadné chapat jako primarni zpisob provadéni exekuce. Tento
zavér vyplyva i ze smyslu a Gcelu provadéni danové exekuce, ktera je zpravidla realizovana
samotnymi pracovniky spravce dané a ma zajistit jeji rychlost a operativnost s minimalnimi
naklady jak pro spravce dané, tak i danového dluznika. Je takeé projevem zasady ekonomie
v/ 4 4 4 v 4 o b v
fizeni (srov. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd), se kterou by jisté nebyl v souladu

4 v v M 4 v 4 v

stav, kdy by spravce dané uprednostnil provedeni exekuce napt. soudnim exekutorem pred
danovou exekuci, jejiz naklady by bezesporu zatizily darnového dluznika vice, nezli
naklady dariové exekuce. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze spravce dané byl
povinen podle § 73 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt apriori provadét exekuci
danovou. Provadéni exekuce soudni ¢i exekuce prostrednictvim soudniho exekutora je
treba povazovat za sekundarni prostredek vymahani danovych pohledavek, ktery lze zvolit
teprve v pripadé, ze by danovou exekuci nebylo mozno provést v souladu se zakonem o

4 v 4 o v M o / v M
spravé dani a poplatkl (napt. pro absenci zpusobu, kterym by bylo mozno postihnout
majetek danoveho dluznika), ¢i pro to, ze by provedeni soudni exekuce ¢i exekuce soudnim
exekutorem byla v souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni, a jeji pouziti by bylo

v/ Vev/ V1°* v 4
prihodnéjsi, nezli exekuce danova).

Zakotveni nikoliv kompetence, ale toliko moznosti provést vykon rozhodnuti
prostfednictvim soudu ¢i soudniho exekutora obsazené v nasledujici vété (druhé) ust. § 73
odst. 3 zakona o spravé dani, je vsak treba vykladat nejen v kontextu tohoto ustanoveni
zakona o sprave dani a poplatka (§ 73), ale celeho zakona o spravé dani a poplatkd, zvlasté
pak se zakladnimi zasadami a Glelem danového fizeni jako celku [srov. napt. § 1 odst. 2, §
2 odst. 1, 2, 6 zakona ospravé dani a poplatkG (zasady efektivity, hospodarnosti a
ekonomie danového ftizeni)]. Je tomu tak proto, Ze jiné druhy exekuce (provadéné soudem
nebo soudnim exekutorem) jsou bud’ ¢asové, nebo nakladové narolnéjsi, nez exekuce
danova. Nadto pro datiovou exekuci plati ust. § 76 odst. 6 véta prva zakona o spravé dani a
poplatkd, tedy Ze pro vykon dariové exekuce se pouzije primérené oblanského soudniho
fadu. To znamena, ze vramci rezimu danové exekuce prodejem movitych véci lze
postihnout i krajskym soudem poukazované cenné papiry (které jsou movitou véci), ¢i
v rezimu prikazani jiné pohledavky [§ 73 odst. 6 pism. a) zakona o spravé dani a poplatki]
lze postihnout ptipadné obchodni podily dariového dluznika v jinych spole¢nostech, jez je
mozno podle krajskym soudem poukazovanych ust. § 258 odst. 1 a § 320 o. s. . povazovat
za jinou pohledavku.

Za daného skutkového stavu véci proto nemize obstat zavér krajského soudu, ze
/7 IV v v 4 4 M i 4 4 4 W4 v 4
celni ufad nevyderpal veskeré moznosti, které jsou mu dany pravnim radem k vymozeni
celntho dluhu na ptimém dluznikovi, pokud nevyuzil moznosti provést soudni exekuci
v 4 4 W4
podle obdanského soudniho radu.
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Neobstoji rovnéz zavér krajského soudu, ze v projednavané véci nebyly dany

podminky pro postup podle § 2601 celniho zakona.

Postup podle § 2601 celniho zdkona je procesni postup, ktery uklada celnimu
organu, aby v ptipadé, bylo-li vymahani celniho dluhu na spoleénych a nerozdilnych
dluznicich netspésné, dorudil platebni vymér (rozhodnuti o vyméreni cla a dani) ruciteli.
Toto ustanoveni je ustanovenim specialnim oproti ust. § 57a odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatka (§ 97 téhoz zakona). V pfipadé ruceni za celni dluh nejde svou povahou o rucent
ze zakona, ale o ruceni smluvni (srov. § 260 a nasl. celnitho zikona). Nelze proto
podminky, které je jinak treba splnit pro vznik rulitelského zavazku podle zikona o
spravé dani a poplatki (podminkou je okolnost, ze vymahani by bylo prokazatelné
bezvysledné), zaménovat a vztahovat také na ruceni podle celniho zakona, jehoz zakladem
je smluvni vztah mezi dovozcem (zde pfimym dluznikem) a rucitelem (zalobkyni). Jinak
by zde nebylo rozumného divodu k tomu, aby zakonodarce v dikci § 57a zakona o spravé
dani a poplatkt formuloval podminky pro vznik rudeni rozdilné.

I kdyby tomu tak byt nemélo a obsah téchto podminek bylo mozno povazovat za
shodny, nelze prisvédéit zavéru krajskému soudu, ktery byl mj. duvodem ke zruseni
rozhodnuti stézovatele, ze podminkou pro vydani platebniho vyméru ruéiteli je ,,vycerpani
veskerych moznosti, které jsou mu dany pravnim vadem k vymoZeni celnibo dlubu na primém
dluznikovi®. Takovy vyklad lze oznacit za extenzivni. Je tomu tak proto, ze tato podminka
neni v § 260l celniho zakona tak striktné a bezvyhradné vyjadrena. V zadném pripadé pak
absence ve zjistovani existence jednoho z moznych a nespocetnych druhti majetku (napt.
cenné papiry) nemuze byt zcela zasadnim nedostatkem pfi zjistovani skutkového stavu
veéci, jak uzavrel krajsky soud, ale toliko nedostatkem dil¢im, jez je mozno odstranit i
v mezich ust. § 77 s. t. s., paklize se jej ¢astnici dovolavaji.

Neurcitost pojmu ,neuspésného vymahani“ celnitho dluhu po spolecnych a
nerozdilnych dluznicich, resp. absence blizsi konkretizace terminu ,netspésnosti®
predpoklada, ze otazka jejtho naplnéni bude vzdy odvisla od konkrétnich okolnosti
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posuzovaného pripadu, jednotlivych dkond a zjisténi spravce dané a jejich vyhodnocent,
tedy ,skutkova opodstatnénost negativnich zjisténi“. Nelze vzdy zcela jednoznacné predem
stanovit, kdy jiz je, a kdy jesté neni vymahani nelspésné. V tomto sméru je proto treba
vyjit ze smyslu a Géelu dariového a celniho tizeni (§ 2 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a
poplatkt) a pravni Gpravy smluvniho rudeni pfi dovozu zbozi. Pfi posuzovani
netspésnosti prubéhu predchozi exekuce u pfimého dluznika (rozsahu jejiho provadéni,
dosavadnich zjisténi a vysledkd) je tfeba vzit v Gvahu, Ze spravce dané je povinen
za soutasného dbani prav dariového subjektu (ruditele) chranit 1 zijmy statu, k nimz patii
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zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vymeérit, vybrat, vyuctovat, vymahat
nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé (srov. § 1
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd). Lze proto prisvéddit stézovateli, ze zcela jisté

’ ’ 4 4 ’ \4 M \4 . ’

nebylo smyslem zakonné upravy § 2601 celnitho zakona znemoznit moznosti statu

\4 v 4 4 4 4 Ve v/ IV _V
vyzadovat plnéni ze smluvni zaruky za celni dluh pti dovozu zbozi, a to zvlasté pak po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Je tomu pravé naopak, jak priléhavé poukazuje
stézovatel s poukazem na dikci § 2061 celniho zakona ve znéni G¢inném od 1.7. 2011 a na
dtivodovou zpravu k zakonu ¢. 104/2011 Sb.
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Obstat proto nemuze zavér krajského soudu, ze podminky pro vydani platebniho
/ v Ve M 4 4 /. vV 4 4 4 M
vyméru ruciteli podle § 2601 odst. 1 celntho zakona - (netspé$nost vymahani), jsou
v v i 4 v v /4 v / 7.
naplnény pouze tehdy, vycerpal-li spravce dané veskeré druhy exekuce (darove, soudni 1
soudné exekutorské) a k nim se vztahujici mozné dilci zpasoby provedeni exekuce.

Zcela postaci, bude-li ze spisu vedeného spravcem dané vyplyvat, ze byl danovy
dluznik o zaplaceni danového nedoplatku spravcem dané upomenut, ze byly provéfeny
majetkové poméry dluznika, zjistény majetek byl vyuzit k vymozeni nedoplatku, popt.
pro¢ se tak nestalo. Ze spisu by mél byt ztejmy a dolozitelny zavér o neexistenci ¢i
nedostateénosti majetku, ze kterého by bylo v pfiméfené dobé mozné realné dosahnout
uspokojeni (uhrazeni) nedoplatku od pfimého dluznika. Popfipadé musi byt prukazné
dolozeno, ze jsou zde jiné okolnosti, které dostateCné jasné vypovidaji o aktualni
nevymahatelnosti nedoplatku z majetku dluznika (insolvence dluznika, ale 1 jiné
skutednosti). Nejvyssi spravai soud pak dosel k zavéru, ze uvedenym premisam zjistény
skutkovy stav projednavané véci a obsah dolozeného spravniho spisu stézovatele dostojt.

Pro posouzeni projednavané véci je rozhodujici, ze spravce dané zjistoval majetek
ptimého dluznika a ze po provedeném vymahani jeho nedoplatkd na cle dosel k zaveru, ze
ptimy dluznik nedisponuje zadnym movitym ¢ nemovitym majetkem (doposud
provedené vymahani nebylo Uspésné). V tomto sméru nelze ponechat stranou ani protokol
o Ustnim jednani ze dne 11. 12.2009, ¢.j. 12769-6/2009-016200-021, z néjz vyplyva, ze
jednatel primého dluznika, fadné poucen podle zakona o spravé dani a poplatka ohledné
movitého majetku uvedl, ze spoleénost zadné hodnotné véci nevlastni a ze osobni viaz Audi
RZ X neni v jejim vlastnictvi (nadto je jiz asi rok nepojizdny) a zavada motoru se fesi
s majitelem vozidla - spolecnosti Santander.

Na zakladé skutkového stavu véci zjisténého spravnimi organy proto obstoji
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vysloveny zavér stézovatele ve zrusenych rozhodnutich zalovaného, ze nebyl zjistén zadny
majetek primého dluznika, ktery by bylo mozno postihnout exekuct, a ze tedy vymahani
dodatec¢né stanoveného cla na primém dluznikovi bylo netspésné. Pokud je z obsahu spisu
Vo / 4 v \4 / 4 4 4 M 4 / Vv 4 \4 v **V_V
zrejmy zavér zalovaného spravniho organu i celniho Gradu, ze u zalobkyné nebyly zjistény
zadné movité véci, mezi které lze zcela jisté povazovat i krajskym soudem poukazované
cenné papiry, jez by také mohli postihnout podle § 73 odst. 6 pism. ¢) zakona o spravé dani
a poplatkd v navaznosti na § 73 odst. 7 vétu prvou téhoz zakona, nelze dovozovat, ze by
byl spravnimi organy nespravné nebo nedostate¢né zjistén skutkovy stav véci, ktery by
vyzadoval zasadniho doplnéni a byl proto divodem k zruseni rozhodnuti Zalovaného
z divodu uvedeného v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Obdobné Ize dovodit i stran
poukazovaného obchodniho podilu, jez by bylo jinak mozno postihnout nejen tak, jak
dovozuje krajsky soud - tj. soudni exekuci (ve smyslu § 258 odst. 1 ve spojeni s § 320 o. s.
i.), ale i exekuci datiovou podle § 73 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 73 odst. 7 vétou prvou
zakona o spravé dani a poplatkt. Pokud by se snad zalobkyné domnivala, ze ze strany
4 4 4 o v v **V_V / v . / Vv M ’ 4 4
spravnich organd nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci o nedspés$nosti vymahani
celniho dluhu na ptimém dluznikovi, nic ji nebranilo, aby jiz v ramci odvolactho fizeni
[srov. § 48 odst. 4 pism. d) a e) zakona o spravé dani a poplatkd] na tuto skuteCnost
4 Vv 4 M M v/ v / o 4 4 a4 ’ .
poukazala a podeprela svou namitku 1 pfislusSnym dikaznim navrhem. Totéz pak plati i o
fizeni pred krajskym soudem, kdy bylo v dispozici zalobkyné, aby sva tvrzeni obsazena
v zalobnim bodu I, 2. odst. 3 zaloby doplnila dikaznim navrhem (napf. vypisem
z Obchodniho rejstiiku tykajiciho se primého dluznika). Bylo by pak na krajském soudu,
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aby zvazil, zda takovy dikaz provede a skutkova zjisténi stézovatele doplni (srov. § 77 s. t.

s.). Soud je totiz jinak vazan ust. § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého pti prezkoumani

rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 M VVv/ 4 4 v v **V_V /

spravniho organu. Tento pak Nejvyssi spravai soud shledal dostateéné zjisténym.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych diavoda dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.1.2012, ¢ j. 22 Af
45/2010 - 40, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110
odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

V tomto ftizeni bude na krajském soudu, aby v mezich bodt spravni zaloby, Gcinné
pravnl upravy a vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu opétovné
posoudil zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti stézovatele, a teprve po té vydal
rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravanim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvysst spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto vécné bez prodleni (ithned poté, co mu byla véc predlozena a po
nezbytném pouceni ulastniku fizeni). Za této situace proto nemohly skuteénosti tvrzené
jako davod pro prfiznani odkladného ucinku ani nastat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, . j. 2 Azs 3/2003 - 44, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje kasacni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal duvody pro jeho narizeni.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu
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