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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: Reklamni servis RS, spolecnost s ru¢enim omezenym, se sidlem Svaté Anezky
Ceské 28, Pardubice, zast. Mgr. Martinem Keftem, advokatem se sidlem Sladkovského
2059, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23.2. 2011,
¢ j. ODSHI-14955/2011Ky, a ze dne 23.2.2011, & j. ODSHI-15106/2011Ky, ve véci
umisténi reklamniho zafizeni, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 23.6. 2011,
¢.j. 52 A 7/2011 - 98,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny zGcastniki nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni :

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napadd vyrok
L. v zdhlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla vyslovena nicotnost rozhodnuti
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zalovaného ze dne 23.2.2011, ¢.j. ODSHI-14955/2011-Ky, a ze dne 23.2.2011,
¢. j. ODSHI-15106/2011-Ky. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani stézovatelky
proti rozhodnutim Magistratu mésta Pardubice, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ
prvaiho stupné® nebo ,silnicni spravni Grad“ nebo téz ,Magistrat®), ze dne 20. 10. 2010,
¢. j. MmP/69591/2010 OD-ODaPK, a ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. MmP/69593/2010 OD-
ODaPK, jimiz stézovatelce nebylo povoleno zvlastni uzivani silnice ¢&. III/0375 a
¢. I1I/0373 pro umisténi reklamnich zarizeni dle § 25 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®).

Stézovatelka oznacuje jako divody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.). Na Gvod kasacni stiznosti ptripomina, ze
Magistrat pozadala o vydani povolent ke zvlastnimu uzivani silnice ¢. III/0375 pro umisténi
reklamniho zatizeni o rozméru 1,25 m x 10,5 m, a to na mostnim objektu ev. ¢. 0375 - 1
Srch - Pohranov, oboustranné, v misté nad nerealizovanym jizdnim pruhem, vlevo ve
sméru silnice ¢. I/37 Hradec Kraloveé - Pardubice, a dale o zvlastni uzivani silnice ¢. I11/0373

4 v 4 ’ v/ ’ v 4 . v
pro umisténi reklamniho zatizeni o rozméru 1,25 m x 10,5 m na mostnim objektu ev. ¢.
0373 - 0 Stéblova, oboustranné, v misté nad nerealizovanym jizdnim pruhem, vlevo ve
sméru silnice ¢. 1/37 Hradec Kralové - Pardubice, pridemz upozormuje, ze na takto
formulovanych zadostech nadale trva. V této souvislosti poukazuje na skutecnost,
ze prislusné organy Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie CR®) stejné jako krajsky

v 4 </ /7 v/ 4 . \4 . . 4 ‘[ / v/
soud v predchazejicim fizeni nezohlednily, ze zde existuje rozdil specifikovany ptimo
zakonem o pozemnich komunikacich, a to rozdil mezi zvlastnim uzivanim komunikace
dle § 25 zakona o pozemnich komunikacich a mezi vyjimkou z ochranného pasma dle
ustanoveni § 30 a § 31 téhoz zakona. Stézovatelka se domniva, ze se v daném pripadé
nejedna o silnicni ochranné pasmo, a nelze proto postupovat dle § 31 zakona o pozemnich
komunikacich, nebot neni splnéna podminka existence souvisle zastavéného uzemi obce
dle zakonneé definice obsazené v § 30 odst. 3 zakona. Namita, ze zavér krajského soudu o

. . 4 4 . M v/ 4 Vv v Ve 'V o v . /
existenci ochranného pasma silnice L. tfidy neni presvédcivé odavodnén, a krajsky soud
4 . / / Ve 4 v 4 4 4 M 4
navic nezohlednil platné a G¢inné znéni § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich,
pokud vychazel ze starsiho znéni, které odkazuje na § 47a vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Oproti
o 4 4 7/ v A 4 4 4 4 4 4 . .
puvodni pravni upravé, z niz soud vychazel ve svém rozhodnuti, nova zakonna definice
souvisle zastavéného izemi jiz nepovazuje za stavby pouze ty, kterym bylo ptidéleno dislo
popisné nebo evidenéni a které jsou evidovany v katastru nemovitosti, ale také jiné stavby,
které nemusely byt patrné z fotografii ptilozenych stézovatelkou k jejim zadostem o
povoleni zvlastniho uzivani. Krajsky soud proto pochybil, pokud Gzemi, v némz méla byt
reklamni zafizeni umisténa, nepokladal za souvisle zastavéné izemi obce, z éehoz nasledné
dovodil existenci ochranného pasma a s tim spojené dusledky. Zavérem stézovatelka
/. /7 . /4 4 ’ v Ve 4 4 vV /4 4 4
vytyka krajskému soudu, ze zaroven nezrusil také rozhodnuti prvostupniového spravniho
4 v . 4 4 4 4 Vv v / Vv
organu, ackoli mu tuto moznost dava ustanoveni § 78 odst. 3 s.f.s. Ze vSech vyse
uvedenych dvodd stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti neshledal dtvody pro vysloveni
nicotnosti jim vydanych rozhodnuti. Uvadi, ze ze zdkona nijak nevyplyva, ze by v pripadé
v /. 4 4 7. . /. . 4 4 4 / V o v 4 v 4 v .
prekryvani kompetenci jednotlivych silniénich spravnich Gradt mélo dojit k prevzeti véci
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v/ / 4 4 4 \4 v / v/ 4 v / v .
nadfizenym spravanim organem a ze by ve spoleném fizeni mélo byt rozhodnuto o véci
zvlastniho uzivani a o provozovani reklamnich zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu dle
§ 31 zakona o pozemnich komunikacich. Zalovany je toho nazoru, ze obé rozhodnuti
Magistratu byla vydana vécné prislusnym organem. Uzavira, ze v pripadé ustanoveni o
zvlastnim uzivani austanoveni o umisténi reklamniho zafizeni v ochranném pasmu
nedochazi k jejich vzajemné konzumaci. Otazka umisténi reklamniho zafizeni vcetné
vV Vv 4 /4 M v / /. 4 vV Vv .. / v/ 4
feSeni otazky souvisle zastavéného Gzemi byla fesena v jiném fizeni, kde rozhodoval
Krajsky trad Pardubického kraje, odbor dopravy, silni¢niho hospodatstvi a investic.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dne 3.2.2010 stézovatelka pozadala Magistrat o vydani rozhodnuti o povoleni
ke zvlastnimu uzivani silnice ¢ III/0375 pro umisténi reklamniho zarizeni o
rozméru 1,25 m x 10,5 m, a to na mostnim objektu ev. ¢ 0375 - 1 Srch - Pohranov,
oboustranné, v misté nad nerealizovanym jizdnim pruhem, vlevo ve sméru stanicent silnice
¢. 1/37 Hradec Kralové - Pardubice, a dale o zvlastni uzivani silnice ¢. III/0373 pro
umisténi reklamniho zatizeni o rozméru 1,25 m x 10,5 m na mostnim objektu ev. ¢. 0373 -
O Stéblova, oboustranné, v misté nad nerealizovanym jizdnim pruhem, vlevo ve sméru
staniCeni silnice ¢. 1/37 Hradec Kralové - Pardubice. Magistrat vedl o kazdé zadosti
4 / 7 V7 4 VeV v v v/ i 4 i i
samostatné spravni fizeni, priCemz obé zadosti usnesenimi ze dne 8.2.2010 postoupil
v 4 o v 4 v 4 v 4 4 v/ 4 /7 /
zalovanému s oduvodnénim, ze umisténi reklamnich zafizeni se nachazi v ochranném
pasmu silnice ¢. 1/37 a ovliviiuje bezpecnost a plynulost silni¢nitho provozu na této
komunikaci, a tedy vécné a mistné prisluSnym pro projednani zadosti je zalovany.

Usnesenimi ze dne 26. 3. 2010 zalovany postoupil obé zadosti zpét Magistratu jako
v v 4 v v/ v / 4 4 4 4 4 v 4
vécné a mistné prisluSnému organu statni spravy s tim, ze dle ustanoveni § 40 odst. 4
4 4 4 M 4 . M 4 M 4 4 4 / V.
pism. a) zakona o pozemnich komunikacich je Magistrat silnicnim spravnim uradem ve
vécech silnic IIL. tridy. Zaroven vsak uvedl, ze predmétnym umisténim reklamnich zatizeni
je dotceno take silni¢ni ochranné pasmo silnice L. tridy ¢. 37, kde s ohledem na § 31 zakona
4 M 4 . v v 4 v v/ v / . Vv _/ 4 4 /v
o pozemnich komunikacich je vécné a mistné prislusnym silniénim spravnim dfadem
Krajsky Grad Pardubického kraje, odbor dopravy, silni¢niho hospodatstvi a investic.

V souladu s nazorem zalovaného tedy Magistrat dale vedl fizeni o podanych
v/ Vev \4 v 4 4 4 4 \4 / v
zadostech, priCemz prvné vydana spravni rozhodnuti byla zalovanym zruSena s
odivodnénim, ze v rozhodnutich absentuji Gvahy, jimiz se Magistrat fidil pti hodnoceni
jednotlivych pokladd, aotom, jakym zpusobem mohou reklamni zafizeni ovlivnit
bezpecnost a plynulost silniéniho provozu, tj. pro¢ je zadan souhlas ptislusného organu
Policie CR.

V dal$im tizeni si Magistrat opétovné vyzadal stanoviska Policie CR, po jejichz
obdrzeni obé zadosti o povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace opétovné
4 Vv . v 4 4 M 4 4 . 4 \4 /.
zamitl. Stézovatelka se proti témto rozhodnutim branila odvolanimi, ktera zalovany
rozhodnutimi ze dne 23.2.2011, ¢.j. ODSHI-14955/2011-Ky a ¢.j. ODSHI-15106/2011-
Ky, jako nediivodna zamitl a napadena rozhodnuti Magistratu potvrdil. Zalovany si pred
4 4 4 4 4 v/ M v/ 4 . . 4 ’ /
vydanim rozhodnuti o odvolani vyzadal stanoviska nadrizeného policejniho organu, ktery
potvrdil zavéry obsazené ve stanoviscich dopravniho inspektoratu, a souhlas ke zvlastnimu



9 As 85/2011 - 137

uzivani pozemni komunikace neudélil. Zalovany tak dospél k zavéru, ze bez souhlasnych
stanovisek Policie CR nelze povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace vydat.

Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu, v niz
4 4 / 4 4 4 4 v **V_V / /
namitala nezakonnost vydanych rozhodnuti o odvolani a nespravné zjistény skutkovy stav
véci vyzadujici jeho zasadni a rozsahlé doplnéni. Tyto namitky stézovatelka blize rozvedla
v ramci jednotlivych zalobnich boda.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby vyslovil nicotnost obou napadenych
rozhodnuti zalovaného. Dospél k zavéru, ze pokud stézovatelka zamyslela umistit
reklamni zatizeni na mostnich objektech vedoucich nad silnici L tridy ¢ 37, . v
ochranném pasmu této silnice dle §30 zakona o pozemnich komunikacich, vécné
ptislusnym k rozhodnuti o téchto zadostech byl krajsky arad, vykonavajici ptsobnost
silniniho spravniho uradu ve vécech silnic I tridy. Krajsky soud poukazal na skutecnost,
ze je zcela neprijatelné, aby ve véci téhoz reklamniho zafizeni rozhodovaly dva silni¢ni
Urady, navic na dvou riznych spravnich arovnich (jeden podle § 25 zakona o pozemnich
komunikacich ve vztahu k silnici III. tfidy a jeden podle § 31 téhoz zakona ve vztahu k
silnici I. tfidy). Krajsky soud uzavrel, ze jestlize se umisténi reklamniho zafizeni tykalo jak
silnice L. tfidy, tak silnice III. tridy, bylo na misté, aby o zadostech stézovatelky rozhodl
zalovany jako silniéni spravni urad vysstho stupné. Rozhodoval-li o téchto zadostech
Magistrat, jedna se o zavaznou vadu, nebot Magistrat neni vécné prislusny rozhodovat ve
vécech silnic I tridy. Na takto vydana rozhodnuti je tedy nutno pohlizet jako na
rozhodnuti bez pravnich 4éinka (tj. rozhodnuti nicotna), ktera nikoho nezavazuji. Pokud
se jednalo o samotnou definici ochranného pasma silnice I. tfidy (zde ve vztahu k silnici €.
1/37, spojujici Hradec Kralové s Pardubicemi) a jeho existenci, krajsky soud poukazal na
znéni § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, ve spojeni s §47a provadéci
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Dale uvedl, ze tzemi, v némz mélo dojit k umisténi reklamnich
zafizeni, nelze oznalit za souvisle zastavéné tzemi obce, nebot nespliuje podminky
vymezené zminovanou vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb., coz doklada i situace na misté samém,
jak vyplyva z fotografii dolozenych stézovatelkou k podanym zadostem a z rozhodnuti
Magistratu, Zalovaného i stanovisek organt Policie CR.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni uplatnény diavody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., tj. nezadkonnost
rozhodnuti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.]; vada fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a pro
tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit; a rovnéz nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro
nedostatek dvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a dGvody kasalni stiznosti je
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
dtivodt uplatnénych kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

V projednavaném pripadé je zfejmé, ze meritum véci spociva v posouzeni zavéru
krajského soudu o vysloveni nicotnosti napadenych rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
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posuzoval, zda zalovany jako odvolaci organ, ktery vydal napadena spravni rozhodnuti,
byl k jejich vydani vécné prislusny. Dospél k zavéru, ze nikoli, nebot ve vécech silnic L
v/ M 4 i v v v/ v / M /. IV 4 4 v
tridy je v prvanim stupni vécné prislusnym rozhodovat krajsky rad, o odvolani proto mélo
dle §40 odst. 2 pism.e) zakona o pozemnich komunikacich rozhodovat Ministerstvo
dopravy a spoju. Nejvyssi spravni soud tak na zakladé podané kasaéni stiznosti byl povinen
posoudit, zda zalobou napadena rozhodnuti zalovaného byla skute¢né vydana vécné
nepfislu$nym spravnim organem a zda jsou z tohoto divodu nicotna. V této souvislosti
v v v i / Vv 4 v/ 4 i M 4 v/ 4 4
vSak predné mezi Ucastniky rizeni existuje spor o to, zda se reklamni zatizeni, ktera

vV / Vv 4 i 4 M i M v/ 4 v v 4
stézovatelka zamyslela umistit na mostni objekty silnic III. tridy, zaroven vsak vedouci
také nad silnici L. t¥idy ¢. 37, viibec nachazeji v ochranném pasmu této komunikace.

Zakon o pozemnich komunikacich k ochrané dalnice, silnice a mistni komunikace
L. nebo II. tridy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné sizemi obci ztizuje tzv. silni¢ni
ochranna pasma, v nichz lze urcité ¢innosti provozovat pouze vyjimecné a na zakladé

4 v/ i 4 . -V V4 /7 / /' V . Vv V4 4 4 . /7
povoleni prislusného silnicniho spravniho dfadu. Silni¢ni ochranné pasmo vznika ze
zakona; pro nové budovanou nebo rekonstruovanou dalnici, silnici a mistni komunikaci L.
nebo II. tridy vznika silni¢ni ochranné pasmo na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby dle
4 v / V4 4 /7 V4 / v/ /’ 4

zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebniho zakona).

Silniénim ochrannym pasmem pro silnice I tfidy se podle § 30 odst. 2 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich rozumi prostor ohraniCeny svislymi plochami
vedenymi do vys$ky 50 m a ve vzdalenosti 50 m od osy vozovky nebo prilehlého jizdniho
pasu ostatnich silnic I. tfidy a ostatnich mistnich komunikaci I. tfidy.

Stézovatelka v kasalni stiznosti nezpochybnuje, ze by vzdalenost reklamnich
v/ 4 4 \4 v/ 4 4 4 /4 . . 1.7
zatizeni nebyla takova, ze by se nestala soucasti ochranného pasma uvedené silnice. Namita
vSak, ze ochranné pasmo silnice I. tfidy v daném uzemi neexistuje, nebot se nejedna o
. v_ 7 7 ’ . . ’ : 4 : 4
souvisle zastavéné tzemi obce. V souvislosti s tim poukazuje na pochybeni krajského
soudu, ktery (pokud se jedna o definici souvisle zastavéného zemi) vychazel z nespravné
pravni upravy anedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Stézovatelka taktéz
vV . v 4 vV o M / o v 4
upozornuje na neprezkoumatelnost zavéru krajského soudu pro nedostatek odtivodnéni.

Jak bylo uvedeno vyse, silni¢ni ochranna pasma existuji jen mimo souvisle zastavéna
/ 4 4 . ’ . v Ja 4 . / /4
Gzemi obci. Pokud se jedna o souvisle zastavéné Gzemi obce, krajsky soud v napadeném
rozhodnuti vychazel z ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, a to ve

v VS /4 4 4 v 7/ v . 4 /v

znéni uéinném do 31. 12. 2006, podle kterého provadéci predpis vymezi pro Gcely tohoto
zakona, co je souvisle zastavénym Gzemim obce pfi urc¢ovani silni¢niho ochranného pasma.
Krajsky soud konstatoval, ze timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.,
podle jejthoz ustanoveni § 47a je souvisle zastavénym Gzemim obce Gzemi, které spliuje
tyto podminky:
a) na Uzemi je postaveno 5 a vice budov, kterym bylo pfidéleno popisné nebo evidenéni
dislo a které jsou evidovany v katastru nemovitostt,
b) mezi sousednimi budovami neni vzdalenost vétsi nez 75 m.

S Glinnosti od 1.1.2007 vsak byla definice souvisle zastavéného tzemi obce
prevedena z provadéci vyhlasky ¢&. 104/1997 Sb. pfimo do textu zakona. Ustanoveni § 30
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich tak s G¢innosti od 1. 1. 2007 (tedy nepochybné
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jiz v dobé, kdy ve véci rozhodovaly spravni organy obou stupni) obsahuje definici souvisle
v / /. 4 / Vv v 4 i 4 / /4 M / 4

zastavéného uzemi obce pro ulely urcenti silni¢niho ochranného pasma, a to jako uzemi,

které spliuje tyto podminky:

a) na Uizemi je postaveno 5 a vice staveb,

b) mezi jednotlivymi budovami, jejichz pudorys se pro tyto Gcely zvétsi po celém obvodu

- v/ v .. v/ v,V ’ o

05 m, nebude spojnice del$i nez 75 m. Spojnice tvofi rohy zvétseného pudorysu

jednotlivych staveb (u obloukt se pouziji teCny). Spojnice mezi zvétsenymi pudorysy

staveb, spolu se stranami upravenych pudorysu staveb, tvofi izemi.

V navaznosti na vyse uvedené tak stézovatelce lze prisvédéit, ze krajsky soud
se v napadeném rozhodnuti dopustil pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
pokud v projednavané véci aplikoval nespravné znéni ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich. Toto pochybeni vsak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nemélo vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti krajského soudu, a to z nasledujicich
duvodu:

Ackoli nova zakonna definice souvisle zastavéného Uzemi jiz v pripadé staveb
nestanovi jako podminku pridéleni popisného nebo evidenéniho Cisla ¢i evidenci v katastru
nemovitostl, z obsahu spisu nepochybné vyplyva, ze se v daném pripadé nejedna o souvisle
zastavéné Uzemi obce ani podle této noveé definice obsazené ptimo v textu § 30 odst. 3
zakona. Skutelnost, ze se nejedna o souvisle zastavéné Uzemi obce, odpovida situaci na

4 v / M M / M / 4 v / Vv ./ v/
misté samém, jak je patrné zejména z fotografii dolozenych stézovatelkou k jejim zadostem
o umisténi reklamnich zafizeni, ale také ze stanovisek organt Policie CR. Stézovatelka
nadto v kasacni stiznosti nijak blize nespecifikuje, které konkrétni stavby by v dané
lokalité mély podminky obsazené v § 30 odst. 3 zakona naplnovat, ale toliko obecné

’. 7 v/ M v / v/ v v s 4 M 4

namita a bez dalsiho konstatuje, Ze se v daném pripadé o zastavéné Gizemi obce jedna.

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti dale namitla, ze rozsudek krajského soudu je v této
Casti neprezkoumatelny pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s,
Nejvyssi spravni soud vsak ani tuto namitku neshledal divodnou.

Krajsky soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu povinen
vyporadat se se véemi namitkami uplatnénymi zalobcem v podané zalobé a musi své
rozhodnuti fadné oduvodnit, tj. srozumitelnym zpsobem uvést, jaké skutecnosti vzal pfi

/4 4 4 ’ /4 / Ve vV 1V i / M / M
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvédcil, jakymi Gvahami byl ve
svém rozhodovani veden, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a které divody jej
vedly k vysloveni zavéri obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Tato povinnost soudu

/. 4 4 v v v v 4 4 / /

vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s., podle néhoz soud prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, a dale z ustanoveni § 54 odst. 2 s. . s.,
podle néhoz je odivodnéni povinnou nalezitosti soudniho rozhodnuti. V rozhodnuti ze
dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, Nejvyssi

4 4 4 . . ./ Ve \4 N o v 7/ e
spravni soud v této souvislosti vyjadril, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, proc nepovazoval za divodnon pravni argumentaci icastnika rizeni v
Zalobé a proc Zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokldadat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“



9 As 85/2011 - 140

Vychazi-li Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych zavéra, jakoz i ze zakladnich
zasad vztahyjicich se k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti soudu, pak je
ztejmé, ze napadeny rozsudek krajského soudu témto pozadavkim beze zbytku dostal. Ve
vztahu k existenci souvisle zastavéného izemi obce a ochranného pasma silnice I. tfidy
obsahuje napadené soudni rozhodnuti stru¢nou, ale zcela postacujici argumentaci krajského
soudu, opirajici se o obsah spravniho spisu a v ném zalozené listiny (napt. fotograficky
material & stanoviska p¥slu$nych orgint Policie CR). Dle Nejvy$$iho spravniho soudu tak
rozsudek krajského soudu neni stizen vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
oduvodnéni, nebot obsahuje konkrétni skutkové a pravni divody, na zakladé kterych
krajsky soud rozhodoval, vCetné Gvah, ktere krajsky soud vedly k vysloveni shora
uvedenych zavéru.

V situaci, kdy neni pochyb o tom, ze reklamni zarizeni méla byt umisténa v
existujicim ochranném pasmu silnice I. tfidy ¢ 37, tak Nejvyssi spravni soud mohl
Ve i vV Vv 4 4 / 4 4 /4 v / v o
ptistoupit k reSeni otazky, ktery spravni organ mél v uvedené véci rozhodovat, a tedy
posoudit, zda obstoji zavéry krajskeho soudu, ktery vyslovil nicotnost vydanych spravaich
rozhodnuti z divodu vécné neprislusnosti rozhoduyjiciho spravatho organu.

Pokud jde o krajskym soudem vyslovenou nicotnost zalobou napadenych spravnich
rozhodnuti, je nutno na tomto misté pripomenout, ze kategorii nicotnosti spravatho aktu
Cesky pravni rad az do pfijeti soudniho radu spravniho vyslovné neupravoval. I pres tento
zjevny nedostatek vSak s timto pojmem pracovala doktrina i soudni judikatura. K
problematice nicotnosti spravnich rozhodnuti se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované
vyjadtil Nejvy$i spravni soud & Ustavni soud. Z judikatury Nejvys$stho spravniho soudu
lze poukazat napt. na rozhodnuti ze dne 12. 1. 2006, ¢.j. 1 Afs 6/2005 - 65, dostupné na
www.nssoud.cz, nebo na rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany
pod ¢&. 954/2006 Sb. NSS; z judikatury Ustavniho soudu Ize zminit nap¥. usneseni ze dne
17.5. 2000, sp. zn.IV. US 108/2000, & nilez ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. IIL. Us 728/01,
oba dostupné na http://nalus.usoud.cz.

Dle pravni teorie nicotny spravni akt trpi vadami takové intenzity, ze jiz vubec
nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného
podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prisluSnosti, absolutni
nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresita, neexistence skutkového ziklad
zpUsobujici bezobsaznost, pozadavek trestnitho plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢ineexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim lasu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat,
nebot mu nesvéd¢i presumpce spravnosti (srovnej Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.; Spravni
pravo. Obecna ¢ast; 5. vydani; Praha: C. H. Beck; 2003; str. 136 - 141).

Rozsahlejsi Gpravu nicotnosti spravnich aktd pak s Gcinnosti od 1. 1. 2006 prinesl
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Spravni rad podava legalni definici nicotnosti, ktera je zalozena na mysSlence urcité
kategorizace divodl nicotnosti, a to i se ztetelem k organu kompetentnimu k jejimu
deklaratornimu prohlaseni ¢i vysloveni (k tomu srovnej Vedral, J.; Spravni rad. Komentat;
Praha: Bova Polygon; 2006; str. 453). Podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu je
nicotné rozhodnuti takové, k jehoz vydani nebyl spravni organ wvibec vécné préslusny; to
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neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu.
Nicotnost z tohoto davodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadrizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona
je dale nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo
pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec za
rozhodnuti spravniho organu povazovat. Z téchto divodu vyslovuje nicotnost soud podle
soudniho fadu spravaiho.

Nicotnost spravaiho rozhodnuti ma byt z davodu absolutni vécné neptislusnosti k

4 4 /7 vV Vv / Vv V sV 4 4 v/ 4 4 4 4 v 4

vydani rozhodnuti feSena v prvé radé jiz ve spravaim fizeni, spravai soudy k ni vsak musi

v intencich §76 odst.2 a 3 s. t.s. prihlizet z afedni povinnosti (ex offo), stejné jako k

nicotnosti z duvodi vyjmenovanych v ustanoveni § 77 odst. 2 spravatho radu. Podle

ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. plati, ze pokud soud zjisti, ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nicotnosti neboli nulitou, je stizeno takové spravni
rozhodnuti, které v duasledku zavazné vady (¢éi vad) vibec neni spravnim aktem,
ale je tzv. paaktem, ktery neni zpusobily vyvolat zadné pravni nasledky. Srovna-li se pak
shora uvedené vymezeni nicotnosti s tim, k ¢emu doslo v nyni projednavané véci, je nutno
souhlasit se zavéry krajského soudu, ze v daném pripadé doslo k vydani spravnich

4 4 / . e 4 4 v v v/ v /
rozhodnuti organem, ktery k jejich vydani nebyl vécné pfislusny.

V posuzované véci se dle pravniho nazoru zastavaného krajskym soudem mélo
jednat o nicotnost rozhodnuti zalovaného z divodu nedostatku vécné prislusnosti k vydani
rozhodnuti. Jak k pojmu vécné prislusnosti dovozuje doktrina, vécna prislusnost vyjadfuje
wvztah urcitého spravniho organu k predmétu daného rizeni. Urcuje, kterd kategorie spravnich
organii a v ramci kategorie téz organ kterého stupné je opravnén a povinen provddét urcity drub
spravnibo vizeni. [...] Vécnd prislusnost urcuje kompetentni spravni organ odvétvové, ale také
instancné - ktery stuperi organu v hierarchické strukture spravy md rozhodovat v tom kterém
stupni spravnibo 7izeni.” (srovnej Hendrych, D. a kol.; Spravni pravo. Obecna cast; 5.
vydani; Praha : C. H. Beck; 2003; str. 324).

Zakon o pozemnich komunikacich v ustanoveni § 25 upravuje tzv. zvlastni uzivani,
tedy situace, kdy je dalnice, silnice a mistni komunikace uzivana jinym nez obvyklym
o .. / /v o 4 & v v 4 v/ 7 4 4
zpusobem nebo k jinym Gc¢elim, nez pro které je uréena. Formy zvlastniho uzivani zakon
taxativné vyjmenovava v ustanoveni § 25 odst. 6, pri¢emz podle pism. c), bodu 1. tohoto
ustanoveni se zvlastnim uzivanim dalnice, silnice a mistni komunikace rozumi jejich uziti
pro umistovani a provozovani reklamnich poutal, propagalnich a jinych zafizeni,
svételnych zdrojd, barevnych ploch a jinych obdobnych zatizeni (dale jen ,reklamni
zafizeni®). Ke zvlastnimu uzivani dalnice, silnice a mistni komunikace je zapottebi

4 v/ v /4 . *Vv 4 4 4 / V /4 v 4
povoleni prislusného silni¢niho spravnitho uradu vydaného s predchozim souhlasem
4 v 4 4 M oV . v 4 v/ / 4 . M v

vlastnika dotené pozemni komunikace, a muzeli zvlastni uzivani ovlivnit bezpecnost

. *Vv 4 4 v ’ . . . . .
nebo plynulost silnicniho provozu, také s predchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li

4 .. 4 . .. 4 v/ v/ v 4 4 ..

o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich ptipadech se souhlasem prislusného organu Policie
Ceské republiky. Pfislusnym silnicnim spravnim Gradem ve vécech silnic IIL. tfidy je podle
§ 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich obecni arad obce s rozsitenou
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pusobnosti, pricemz o opravanych prostfedcich rozhoduje krajsky urad [§40 odst. 3
pism. €) zakona].

Zvlastni uzivani spocivajici v umisténi a provozovani reklamniho zatizeni muze
povolit prislusny silniéni spravni Urad nejdéle na dobu péti let, bude-li umisténi a
provozovani reklamniho zatizeni spliiovat tyto podminky:

a) nebude mozné jej zaménit s dopravnimi znackami ani dopravnimi zafizenimi,

b) nebude oslnovat uzivatele dotéené pozemni komunikace a

¢) pozemni komunikace v misté, kde je umisténo reklamni zafizeni, bude vybavena na
naklad vlastnika reklamniho zatizeni svodidly nebo jinak zabezpecena proti moznému
stretu vozidel s konstrukei reklamniho zafizeni.

Podminky stanovené v povoleni musi trvat po celou dobu platnosti povoleni. Zanik

v 4 4 M M 4 4 v/ 4 4 i o

nékteré z podminek je povinen vlastnik reklamniho zafizeni oznamit do 30 dnu
ptislusnému silni¢nimi spravnimu Gradu, ktery povoleni odejme.

Zakon o pozemnich komunikacich dale v § 31 stanovi, ze v silninim ochranném
pasmu lze povolit zfizovani a provozovani reklamnich zafizeni za podminky, ze reklamni
zatizeni nemohou byt zaménéna s dopravnimi znackami nebo se svételnymi signaly nebo
se zarizenimi pro provozni informace nebo s dopravnimi zatizenimi nebo nemohou oslnit
uzivatele dotlené pozemni komunikace nebo jinak narusit provoz na pozemnich
komunikacich. Povoleni v takovém pripadé vydava pfislusny silniéni spravni Grad, kterym
je ve vécech silnic I. tridy podle § 40 odst. 3 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich
krajsky urad. Spravnim organem prislusSnym rozhodovat o opravnych prostredcich proti
rozhodnutim organu kraje v prenesené ptsobnosti je podle § 40 odst. 2 pism. e) citovaného
zakona Ministerstvo dopravy a spoju.

Porovnanim znéni obou shora citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze
ackoli uzivaji nepatrné odlisné formulace, svym obsahem se nepochybné vztahuji k téze
problematice. Pokud jde o § 25 zakona o pozemnich komunikacich, zakon hovofi o
zvlastnim uzivani spocivajicim dle odst. 6, pism. ¢), bod 1. v umistovani a provozovani
reklamnich zafizeni; ustanoveni § 31 téhoz zakona pak upravuje povolovani zfizovani a
provozovani reklamnich zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu. S ohledem na nyni

. , VS . ’ / v 7
projednavanou véc je tak z hlediska svého obsahu v obou ustanovenich upravena totozna
. M /v v /. / . 4 v **V_V 4
problematika a i smysl a Gcel téchto ustanoveni je shodny - je jim nepochybné zajisténi
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich (reklamni zatizeni mohou negativné
ovlivnit pozornost idict ¢i v pripadé stretu s vozidlem samy pusobit jako smrtici nastroj).
V  citovanych ustanovenich zikonodarce témét identickym zplisobem vymezuje
’ / . v ’ ’ VAN . 1 s
podminky, za kterych je mozno ziskat povoleni, stejné jako maximalni dobu, na kterou lze
4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 . .
povoleni ziskat. Podminky umisténi reklamniho zafizeni v ochranném pasmu silnice I.
v/ . Ve v/ Vev/ v 4 4 v 4 v/ 4 . .. v/
tridy jsou prfitom prisnéjsi nez podminky umisténi tohoto zafizeni na silnici III. tfidy
(nutny souhlas Policie CR ve vSech pfipadech).

Jedna-li se tedy v projednavaném ptipadé z hlediska pravem chranéného zajmu o

/v v vV 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 ’
tutéz véc, kdy se stézovatelka domaha umisténi reklamniho zarizeni na jim vymezeném
4 v Ve 4 4 4 4 4 ’ v 4 o 4 v 4
misté, pak s prihlédnutim k mistnim podminkam a k navrzenému zpusobu umisténi
tohoto zafizeni neni mozné, aby o ném, navic s totoznou argumentaci (dotéeni
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ochranného pasma silnice I tfidy), duplicitné rozhodovaly dva silni¢ni spravni Grady na
dvou ruznych spravnich Grovnich.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavéry krajského soudu, podle kterych
mél ve véci jako prvostupniovy spravni organ rozhodovat zalovany, ktery s ohledem na
navrhovany zplsob umisténi reklamniho zafizeni (zde na mostni objekt silnice III. tridy)
mél komplexné posoudit naplnéni podminek pro udéleni povoleni z hlediska obou
dotéenych komunikaci. V disledku tohoto pochybeni pak byla zaloZena 1 nicotnost
odvolacich rozhodnuti, o kterych rozhodl zalovany namisto vécné prislusného
ministerstva dopravy a spoju.

Pro uplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze z obsahu predlozeného spravaiho
spisu vyplynulo, ze Magistrat sam mél v uvedené véci pochybnosti o své vécné prislusnosti
4 v v v 4 v 4 4 v/ 4 v 4 /
pravé s ohledem na skutecnost, ze k umisténi reklamnich zatizeni mélo dojit v ochranném
pasmu silnice I tridy. Z tohoto divodu Magistrat postoupil stézovatelkou podané zadosti k

v/ /v / /o v | v i 4 o v 4 v 4
vytizeni zalovanému, ktery je vsak vratil zpét Magistratu s odivodnénim, ze reklamni
zafizeni maji byt umisténa na mostnich objektech silnic IIL. tridy, které jsou ve smyslu § 12
odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich souc¢astmi téchto silnic, o nichz prislusi
rozhodovat Magistratu. Zalovany pak v usnesenich o postoupeni dale konstatoval, ze je-li
zaroven predmétnym umisténim reklamnich zafizeni dotleno i ochranné pasmo silnice ¢.
1/37, je s ohledem na ustanoveni § 31 zakona o pozemnich komunikacich vécné a mistné
ptislusnym silni¢nim spravnim Gradem rovnéz zalovany.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, shora predestrena konstrukce zalovaného nemuze obstat.
V posuzovaneé véci nelze zejména s ohledem na zachovani principu pravni jistoty pripustit,
aby o umisténi téhoz reklamniho zatizeni bylo rozhodovano dvakrat rGznymi spravni
organy. To by vedlo k radé nezadoucich dusledkd, napt. v situaci, kdy jeden spravni organ
by povoleni udélil a druhy nikoli. V budoucnu tak bude vzdy zalezet na konkrétnich
okolnostech projednavané véci, na konkrétnich mistnich podminkach a na samotném
obsahu podanych zadosti, ktery vécné a mistné prislusny silnicni Grad (¢i urady) budou ve
veéci rozhodovat a podle jakého zakonného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud tak prisvéddil zavérim krajského soudu, ze v uvedené véci
se jednalo o natolik zasadni nedostatek vécné prislusnosti, ktery zpusobil nicotnost
vydanych rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud tak byl ve smyslu § 76 odst. 1 a 2 s. t. s.
povinen vyslovit nicotnost napadenych rozhodnuti Zalovaného, a to z Gfedni povinnosti,
t. 1 bez pfislusné namitky Gdéastnika fizeni.

Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitd, ze krajsky soud napadenym
rozsudkem vyslovil nicotnost toliko rozhodnuti Zalovaného a nikoli jiz rozhodnuti
4 4 4 4 v . Vv/ 4 4 v 4 ’V 4
spravniho organu prvniho stupneé, Nejvyssi spravni soud ve vztahu k takto uplatnéné stizni
namitce konstatuje, ze je véci uvazeni soudu, jakym zpisobem bude v takovém pripadé
vy qe . , . . v ’ v J
postupovat. Vyslovil-li krajsky soud nicotnost toliko rozhodnuti zalovaného, zalovanému
. ’ . / ) ’ v/ ’ .
nic nebrani postupovat v intencich § 77 odst. 1 spravniho radu, podle kterého nicotnost z
divodu vécné nepfislusnosti zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadtizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z duvoda
uplatnénych stézovatelkou v kasacni stiznosti a sam neshledal ani jiné vady uvedené v
ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasa¢ni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé naklada je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., ve spojenti
s § 120 s. t. s., podle kterého stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim ftizeni Gspéch,

/4 /4 4 4 o V/ 4 4 v / 4 4 4 v/ 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zdkona a zalovanému spravnimu organu zadné
naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



