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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z ptredsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
D. B., zastoupena JUDr. Radkou Pistkovou - Zahorcovou, advokatkou se sidlem Mostni
5552, Zlin, proti zalovanému: Mésto Slavilin, se sidlem Osvobozeni 25, Slaviéin, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23.2.2012,
¢.j. 22 A 12/2012 - 10,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné D. B. se podanou kasa¢ni stiznosti domahi u Nejvy$stho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
23.2.2012,¢.5. 22 A 12/2012 - 10, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne
23.2.2012, ¢.5. 22 A 12/2012 - 10, odmitl zalobu D. B., kterou se domahala ptezkoumani
rozhodnuti Meésta Slaviéin, Komise k projednavani prestupku, ze dne 19.4.2011,
¢. j. PK 94/2010 - 75, jehoz vyrokem C. L. bylo zastaveno podle § 76 odst. | pism. ¢) zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o
prestupcich®), rizeni pro prestupek proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢)
zakona o prestupcich, kterého se méla dopustit zalobkyné D. B. tim, ze dne 25. 6. 2010
v dobé od 9,00 hod. do 9,30 hod. v L., na ulici S., v rodinném domku ¢. p. 586 (vila Draza)
fyzicky napadla u vstupu do apartmanu Dr. Ing. L. M., nar. X, bytem L., S. 586, tak, ze ho
udefila pésti do nosu, a jehoz vyrokem ¢. I bylo zastaveno podle § 76 odst. | pism. ¢)
zakona o prestupcich, fizeni pro prestupek proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1
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pism. c) zakona o prestupcich, kterého se mél dopustit Dr. Ing. L. M. tim, ze dne 25. 6.
2010 v dobé od 9,00 hod. do 9,30 hod. v L., na ulici S., v rodinném domku ¢. p. 586 (vila
Draza) fyzicky napadl v apartmanu D. B., nar. X, bytem L., S. 586, tak, ze ji uchopil za
zapésti pravé ruky, kterou ji tlacil za zada, nasledkem ¢ehoz jmenovana upadla na zem.

Krajsky soud vysel ztoho, ze oba tclastnici fizeni byli poudeni v zalobou
napadeném rozhodnuti Meésta Slavicin, Komise k projednavani prestupkt, ze dne
19. 4. 2011, ¢. j. PK 94/2010 - 75, o tom, ze proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani ve
lhaté¢ do 15 dnt od doruceni tohoto rozhodnuti ke Krajskému Gradu Zlinského kraje
prostrednictvim Komise k projednani prestupkt mésta Slavidin, ale ze D. B. mtze podat
odvolani pouze proti vyroku ¢. I a Dr. Ing. L. M. pouze proti vyroku ¢. II tohoto
rozhodnuti. Zalobkyné v podané Zalobé ze dne 7.2.2012 oznatila jako Zalovaného Dr.
Ing. L. M. a navrhla, aby krajsky soud jednak potvrdil vyrok ¢. I rozhodnuti Mésta
Slavi¢in, Komise k projednavani prestupku, ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. PK 94/2010 - 75, jednak
aby zalovany byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti podle §
49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich a v dusledku toho uznan povinnym nahradit
zalobkyni naklady fizeni.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j5. 5 Afs 16/2003-56, dostupného na
www.nssoud.cz, ve kterém byl vysloven pravni nazor, ze: III Jestlize Zalobce oznaci v
Zalobé jako Zalovaného spravni organ L stupné, ale z obsabu Zaloby je zrejmé, Ze broji i proti
rozhodnuti spravniho organu II. stupné, nejednd se o neodstranitelnou vadu, jez by méla vést k
odmitnuti navrbu (§ 37 odst. 5 s. % s.). V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
podle § 65 a nasl. s. 7. s. neni osoba Zalovaného uréena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje
zdkon. Je tedy véci soudu, aby v ¥izeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym
md byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v Zalobé Zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevydava
(§ 53 odst. 2 s.7 s. a contrario)“ Z tohoto duvodu proto spravni soud oznacil jako
zalovaného Meésto Slavicin, jehoz rozhodnuti zalobkyné napadla. Pti své rozhodovaci
¢innosti vzal krajsky soud vuavahu i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.5.2005, ¢.j. 2 Afs 98/2004 - 65, dostupny na www.nssoud.cz. ve kterém bylo
vysloveno, ze : ,Podminénost vycerpani opravmyjch prostiedki ve spravnim 7izeni pred
podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7. s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady
subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace zdsahd soudi do spravnibo 7izeni.
To znamend, Ze vcastnik spravniho ¥izeni musi zdasadné vycerpat vsechny prostredky k ochrané
svych prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpini se miize
domadbhat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin az jako
nasledny prosttedek ochrany subjektivné verenych prav, ktery nemize nahrazovat prostiedky
nachazejici se uvnit? verené spravy.“ Z uvedené judikatury pak krajsky soud dovodil, ze
zaloba ze dne 7. 2. 2012 sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu I stupné a proto je
nepfipustna podle ust. 68 pism. a) s. t. s. Z tohoto divodu proto zalobu odmitl podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
»stézovatelka®) kasaéni stiznost, ktera se opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. t. s.%).
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Stézovatelka uvedla, ze nejprve podala proti rozhodnuti Mésta Slavicin, Komise
k projednavani prestupku, ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. PK 94/2010 - 75, v zakonem stanovené
lhtté Zalobu podle ¢asti V. obdanskeého soudniho radu k Okresnimu soudu ve Zliné (spor
vedeny pod sp. zn. 26 C 186/2011), ktery v navaznosti na usneseni Krajského soudu v Brné
¢.j. 18 Co 195/2011 - 26, rozhodl spor usnesenim ¢. j. 26 C 186/2011 - 28 tak, ze ma podat
zalobu nikoliv podle casti V. oblanského soudniho fadu, ale ve spravnim soudnictvi podle
soudniho radu spravniho. Zustane ji tak zachovano pravo domahat se projednani a
rozhodnuti véci Krajskym soudem v Brné cestou spravni zaloby, pokud ovSem poda
zalobu ve lhuté jednoho mésice po pravni moci usneseni Okresniho soudu ve Zliné ¢. j. 26
C 186/2011 - 28. Vzhledem k tomu podala zalobu ve spravnim soudnictvi ve smyslu ust. §
65 a nasl. s. f.s. snavrhem na pfezkoumani rozhodnuti o prestupku spravnim soudem
podle ust. § 83 zakona o prestupcich, konkrétné proti vyroku ¢. II. vySe uvedeného
rozhodnuti. Méla totiz za to, ze rozhodujici spravni organ vadné aplikoval ustanoveni
zakona o prestupcich. Tuto zalobu v$ak Krajsky soud v Brné odmitl stim, ze je
nepripustna, nebot nevycerpala vSechny fadné opravné prostredky v fizeni pfed spravnim
organem a naznacil ji tak, ze se meéla odvolat.

Stézovatelka proto namita, ze chtéla zvratit rozhodnuti Mésta Slavicin ve vyroku ¢.
II. tak, aby WUcastnik Dr. Ing. L. M. byl uznan vinnym ze spachani prestupku
proti obcanskému souziti (podle pouceni v rozhodnuti v$ak neni mozné podat odvolani
proti vyroku, kterym se zastavilo fizeni proti tomuto ucastnikovi). Napadené usneseni
krajského soudu se ji jevi jako formalistické a vedouci k nespravnym zavéram, kdyz ji
nabada k tomu, aby pro naplnéni podminky stanovené v ust. § 68 pism. a) s. . s. podala
odvolani do vyroku rozhodnuti spravniho organu se kterym naprosto souhlasi, a nema
zajem na vedeni takového odvolaciho fizeni. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil usneseni krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V kasaéni stiznosti stézovatelky jsou namitany divody odpovidajici ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., tiebaze stézovatelka v ni poukazuje na ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Je-li vSak kasalni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby,
prichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1
pism. €) s. f.s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 21.4.2005, ¢&.j.3 Azs33/2004 - 98,
zvefejnény pod ¢. 625/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Zalovany v pisemném vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka zalobou
napada rozhodnuti Komise k projednavani pfestupkt v obou vyrocich o zastaveni
prestupkovych fizeni. Ve vztahu k vyroku ¢ 1. rozhodnuti této komise je usneseni
krajského soudu spravné, protoze stézovatelka nevycerpala vSechny radné opravné
prostredky ve spravnim fizeni. Zaloba smétujici proti tomuto vyroku rozhodnuti je proto
nepfipustna podle § 68 pism. a) s. f. s. Ani ve vztahu k vyroku ¢. II. rozhodnuti komise
vSak nemohla byt zaloba tspés$na. Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. je dana zalobni legitimace

/ Vv 14 4 4 V4 7 V4 V4
pouze u toho, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim spravniho organu,
.. -V / 4 Vv ’ v/ / v i ) . / . . / Vv
jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Vyrokem ¢.
II. spravniho rozhodnuti vSak nebylo Zddnym zplsobem zasazeno do prav nebo povinnosti
stézovatelky, nebot jim bylo rozhodnuto o zastaveni pfestupkového tizeni vedeného proti
Dr. Ing. L. M. Stézovatelce proto v zadném pfipadé nepfislusi domahat se prezkumu
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tohoto vyroku rozhodnuti. Proto bylo také spravné rozhodnuto o odmitnuti zaloby,
pokud smérovala proti tomuto vyroku. V této Casti vSak mélo byt rozhodnuti krajského
soudu opfeno o ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot stézovatelka je ve vztahu k vyroku ¢.
II. osobou zjevné neopravnénou napadat tento vyrok zalobou. Vyrok usneseni krajského
soudu by viak znél stejné (2aloba se odmit4). Zalovany s poukazem na uvedené skute¢nosti
proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského

Ve 4 M o / M vV / v 7

soudu pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
% i v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4
stiznosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze se stézovatelka D. B. domahala zalobou ze dne 7. 2. 2012
prezkoumani rozhodnuti Mésta Slaviéin, Komise k projednavani prestupku, ze dne
19. 4. 2011, ¢.j. PK 94/2010 - 75, které nebylo zadnym z Géastnikl napadeno odvolanim,
jehoz vyrokem ¢. I. bylo zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich fizeni
pro prestupek proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich,
jehoz se méla dopustit D. B. tim, ze dne 25. 6. 2010 v dobé od 9,00 hod. do 9,30 hod. v L.,
na ulici S., vrodinném domku ¢. p. 586 (vila Draza) fyzicky napadla u vstupu do
apartmanu Dr. Ing. L. M., nar. X, bytem L., S. 586, tak, ze ho udefila pésti do nosu, a jehoz
vyrokem ¢. II. bylo zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, Fizeni pro
prestupek proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich,
kterého se mél dopustit Dr. Ing. L. M. tim, ze dne 25. 6. 2010 v dobé od 9,00 hod. do 9,30
hod. v L., na ulici S., v rodinném domku ¢. p. 586 (vila Draza) fyzicky napadl v apartmanu
D. B., nar. X, bytem L., S. 586, tak, ze ji uchopil za zapésti pravé ruky, kterou ji tlacil za
zada, nasledkem ¢ehoz jmenovana upadla na zem.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zaloba je stézovatelkou smérovana proti vyroku ¢. II.
uvedeného spravniho rozhodnuti, nebot tato tcastnice fizeni ma za to, ze rozhodujici
spravni organ vyrokem ¢. II. nespravné aplikoval ustanoveni zakona o prestupcich [podle

4 4 4 Ve 4 M 4 4 / v
spravniho organu se nepodarilo prokazat jednani Dr. Ing. L. M., které naplnovalo
v 4 4 Vv 4 v M
skutkovou podstatu prestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, ackoliv
dukazy svéd¢i o opakul.

Nejvyssi spravni soud se ve své drivéjsi judikatute jiz zabyval rozsahem postaveni
a zalobni legitimace obvinéného z prestupku a poskozeného v prestupkovém fizeni. Tak
v rozsudku ze dne 31. 10. 2007, ¢.j. 2 As 46/2006 - 100, dostupném na www.nssoud.cz,
vyslovil pravni nazor, Ye: I Zalobu poskozeného proti spravnimu rozhodnuti v +izeni o
prestupku krajsky soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. proto, Ze byla podana osobou k
tomu zjevné neoprdvnénou, v té Cdsti, v niz Zalobce napada vyrok spravnibho rozhodnut! rykajici
se viny obvinéného z prestupku i sankce (pricemz vyrokem tykajicim se viny je i vyrok o
zastaveni ¥izeni o prestupku); II. Zaloba poskozeného proti spravnimu rozhodnuti o prestupku v
Casti tykajici se vyroku o nabradé skody podle § 70 odst. 2 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich,
je pripustnd; k projednani Zaloby jsou prislusné soudy rozhodujici ve spravnim soudnicroi; I11.
Diivod odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu pro nepripustnost podle § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. 7. s. md prednost pred diivodem odmitnuti pro jeji
opozdeénost podle § 46 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.«
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Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dovodil, Ze jadrovym obsahem
v 4 v/ 7. 4 4 i M v / v v/ / /4 /4 4
prestupkového fizeni je posuzovani viny obvinéného z prestupku a pripadné ukladani
sankce. Toto posuzovani se déje vylucné ve vztahu statu a obvinéného z prestupku a ma
(isté verejnopravni povahu - stat zde (az na neletné vyjimky z uredni povinnosti) ve
verejném zajmu stiha jednani napliujici znaky skutkovych podstat prestupka, tj.
b / M o v / /4 4 / Vv 4 v/ 4
specifickych delikta. Poskozeny vtomto vztahu nema postaveni Ucastnika fizeni,
nybrz eventualné toliko svédka, ktery muaze podat svédectvi o jednani obvinéného
z prestupku, o nasledcich jeho cinu ¢i o jinych rozhodnych skuteénostech.

Podle ust. § 72 pism. b) zakona o prestupcich je ulastnikem fizeni o prestupku
poskozeny, pokud jde o projedndvani nabrady majetkové skody zpiisobené prestupkem. Jak je
patrné jiz jen ze samotné dikce uvedeného ustanoveni, nezaklada se jim generelni
Ucastenstvi poskozeného v prestupkovém fizeni, nybrz Gclastenstvi omezené povahou a
rozsahem prav poskozeného, o kterych se v pfestupkovém ftizeni jedna.

Podle ust. § 70 odst. 2 zakona o prestupcich, jestlize skoda a jeji vyse byla spoleblivé
zjisténa a skoda nebyla dobrovolné nahrazena, uloZi spravni orgin pachateli prestupku
povinnost ji nabradit; jinak odkaze poskozeného s jeho narokem na nabradu skody na soud nebo
.. / e v / / M v / M v / v v v / 4
jiny prislusny organ. Vztah mezi poskozenym a obvinénym z prestupku, z néhoz vyplyva
omezené ucastenstvi poskozeného v prestupkovém fizeni, ma povahu soukromopravni -
M v v M /. vV Vv . v 4 4 / i 4 v /
jeho predmétem jsou vylucné majetkové pravni naroky, a sice narok poskozeného na
nahradu majetkové skody zpusobené jednanim, které bude pravné kvalifikovano jako
prestupek. O tomto naroku muze byt v ramci fizeni o prestupku rozhodnuto, nicméné
vzdy zde pro poskozeného zlstava oteviena moznost vymahat svj majetkovy narok i

i v / v/ 4 M v 4 v/ 4 v 4 4 4 M
mimo prestupkové fizeni cestou jeho uplatnéni v rizeni obcanskopravnim. Narok je
v / Ve 4 4 4 M / v/ 4 4 4 i M v /
poskozenému priznan tehdy, dava-li k tomu vysledek fizeni o posuzovani viny obvinéného
v VeV v v / v J v/ ’ vv/
z prestupku podklad, pfi¢emz poskozeny do tohoto prestupkového fizeni ,v uzs$im

« ° /v R ’ oV / v . Ji .
smyslu® jako castnik fizeni zasahovat nemuze. Jeho narok se ovsem projednava toliko
za podminky, ze v prestupkovém fizeni ,v uzsim smyslu“ je rozhodnuto o tom, ze
obvinény z prestupku prestupek spachal, tj. ze je pachatelem prestupku. Posuzovani této
otazky se vSak nachazi mimo sféru ovlivnitelnou procesni aktivitou poskozeného jako
/v ’ v/ ’ 5 - vV 1. V.V e . ’ .. / /
Ucastnika rizeni, nebot je svéreno vylucné interakci procesni aktivity statu, ktery vede

v /7 V7 4 vvVv/ « M v /4 v v / 4
prestupkové rizeni ,v uzsim slova smyslu“, a obvinéného z prestupku. Poskozeny nema
subjektivni pravo na to, aby osoba, kterou oznadi za pachatele prestupku, nebo jina osoba,
o niz skute¢nost, ze prestupek spachala, v prestupkovém tizeni vysla najevo, byla takovou
osobou také shledana (a to ani u prestupkid projednatelnych jen na navrh ve smyslu § 68
odst. 1 zakona o prestupcich).

Ustanoveni § 72 pism. b) zakona o pfrestupcich tedy nezaklada univerzalni
/v 4 Vv / v/ 4 v / vV /V 4 i . /4
Ucastenstvi poskozeného v fizeni o prestupku, nybrz ucastenstvi toliko v rozsahu, v jakém
. 4 4 M 4 VeV v v /. 4 M /v /7 v/ 4 \4
se projednava jeho narok, pricemz poskozeny nema jako ucastnik fizeni moznost
’ 4 4 . /. v ’ ’ M 4
zasahovat do posuzovani otazek viny a sankce, nybrz pouze do otazky nahrady majetkové
v vVv/ . 4 4 4 N4 v . v
skody v uzsim slova smyslu, tj. do toho, zda spravni organ rozhodujici ve véci prestupku
na zakladé zavéru o viné obvinéného z prestupku (a tento zavér je mimo procesni dispozici
v /4 4 v . 4 v/ . 7/ 4 v . 4
poskozeného) spravné posoudil otazky pfimo souvisejici s nahradou skody, zejména
kauzalitu mezi jednanim pachatele prestupku a majetkovou Gjmou poskozeného, zavinéni
pachatele prestupku a vysi skody. V tomto smyslu nutno rovnéz interpretovat ustanoveni
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§ 81 odst. 2 zakona o prestupcich, podle néhoz poskozeny se miize odvolat jen ve wvéci

nahrady skody.

Z takto vymezeného rozsahu procesnich opravnéni poskozeného ve spravnim
v/ ’ v /. . v ’ .. ’ v/ / v v .
fizeni o prestupku vyplyva i rozsah jeho zalobni legitimace v soudnim ftizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti ve véci prestupku podle § 65 a nasl. s. . s. Pravni sféra poskozeného
je timto spravnim rozhodnutim dotlena toliko stran ptiznani ¢i nepfiznani naroku na
nahradu skody, prip. stran rozsahu tohoto naroku, nikoli vsak v tom ohledu, zda vstupni
4 v/ / Ve 4 4 4 4 i i v 4 v
podminka pripadného ptiznani naroku, tedy posouzeni viny obvinéného z prestupku, byla
¢1 nebyla spravné posouzena. Poskozeny proto muze podat zalobu toliko proti vyroku
4 4 4 4 vV Vv M M i / / N4 4 4 M
spravniho organu o nahradé skody, nikoli proti vyroku tykajicimu se posuzovani viny
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obvinéného =z prestupku ¢i sankce za prestupek ulozené. Otazka viny obvinéného
z prestupku se proto k zalobé poskozeného posuzuje jen z toho hlediska, zda v fizeni o
prestupku byl tento obvinény shledan pachatelem, a dale z hledisek, zda a v jakém rozsahu
skodu svym posuzovanym jednanim zpusobil v ramci prestupkového rizeni.

Z uvedenych obecnych Gvah vychazi 1 Nejvyssi spravni soud, ktery nyni
prezkoumava opodstatnénost kasa¢ni stiznosti D. B. proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 23.2. 2012, ¢.j. 22 A 12/2012 - 10, o odmitnuti zaloby stézovatelky proti
rozhodnuti Mésta Slavi¢in, Komise k projednavani prestupkd, ze dne 19. 4. 2011, ¢.j. PK
94/2010 - 75.

Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka podala zalobu ve spravnim soudnictvi s navrhem
na prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti o prestupku, a to do vyroku ¢. I stim
oduvodnénim, ze rozhodujici spravni organ vadné aplikoval ustanoveni zakona o
prestupcich, pokud dospél k zavéru, ze se nepodarilo prokazat jednani, jez by naplnovalo
skutkovou podstatu prestupku podle ust. 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o prestupcich.
Vyrokem ¢. II. rozhodnuti Mésta Slavicin, Komise k projednavani prestupkt, ze dne
19. 4. 2011, ¢.j. PK 94/2010-75, bylo zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich rizeni pro prestupek proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich, kterého se mél dopustit Dr. Ing. L. M. tim, ze dne 25. 6. 2010 v dobé
od 9,00 hod. do 9,30 hod. v L., na ulic1 S., v rodinném domku ¢. p. 586 (vila Draza) fyzicky
napadl v apartmanu D. B., nar. X, bytem L., S. 586, tak, Ze ji uchopil za zapésti pravé ruky,
kterou ji tladil za zada, nasledkem ¢ehoz jmenovana upadla na zem. V této procesni pozici
vystupoval Dr. Ing. L. M. jako obvinény z ptestupku a D. B. formalné téz jako obvinéna
z prestupku, materialné vSak jako poskozena ve vztahu k tvrzenému jednani Dr. Ing. L. M.
Zaloba D. B. brojici proti vjroku & II, kterym bylo rozhodnuto o neviné Dr. Ing. L. M.
(vyrokem tykajici se viny je i vyrok o zastaveni fizeni o prestupku, proti némuz
stézovatelka v zalobé brojila), byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou (srov. jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢. . 2 As 46/2006 -
100, dostupny na www.nssoud.cz). Je tomu tak proto, ze D. B. nema jako Gcastnik fizeni
moznost zasahovat a brojit do posuzovani otazek viny Dr.Ing. L. M. a pfipadné jemu
ukladané sankce, nybrz pouze do otazky nahrady majetkové skody v uzsim slova smyslu,
. do toho, zda spravni organ rozhodujici ve véci prestupku na zakladé zavéru o viné
obvinéného z prestupku (a tento zavér je mimo procesni dispozici poskozeného) spravné
posoudil otazky pfimo souvisejici s nahradou $kody, zejména kauzalitu mezi jednanim
pachatele prestupku a majetkovou (jmou poskozeného, zavinéni pachatele prestupku a
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vysi $kody. Z takto vymezeného rozsahu procesnich opravnéni D. B. ve spravnim fizeni
o prestupku vyplyva i rozsah jeji zalobni legitimace v soudnim fizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti ve véci prestupku podle § 65 a nasl. s. r. s. Pravni stéra D. B.
je citovanym spravnim rozhodnutim, resp. jeho vyrokem ¢. II. dotlena toliko stran
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ptiznani ¢i nepriznani naroku na nahradu skody, pfip. stran rozsahu tohoto naroku, nikoli
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vSak v tom ohledu, zda vstupni podminka pfipadného ptiznani naroku, tedy posouzeni
viny obvinéného z prestupku Dr. Ing. L. M., byla ¢i nebyla spravné posouzena. Je tedy
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nepochybné, ze pfedmétem soudniho pfezkumu v tomto pfipadé neni vyrok rozhodnuti
zalovaného o zastaveni prestupkového fizeni, nebot ten je - byt implicitné - vyrokem o
viné, presnéji re¢eno vyrokem, z néhoz plyne, Ze vina obvinéného z prestupku nebyla
v prestupkovém rizeni shledana. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. je dana zalobni
legitimace pouze u toho, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
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spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
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povinnosti. Vyrokem ¢. II. spravniho rozhodnuti v$ak nebylo zadnym zptsobem zasazeno
do prav nebo povinnosti D. B., nebot jim bylo rozhodnuto o zastaveni prestupkového
fizeni vedeného proti Dr. Ing. L. M. Stézovatelce proto nepfislusi domahat se prezkumu
tohoto vyroku rozhodnuti. Krajsky soud mél proto odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
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s. f. s. zalobu stézovatelky vté casti, vniz napadala vyrok spravniho rozhodnuti o
zastaveni prestupkového tizeni Dr. Ing. L. M.

Nejvyssi spravni soud ostatné jiz ve své judikature uvedl, ze odmitnuti navrbu proto,
Ze byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.], lze vybradit
pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamZité, zpravidla jiZ z navrbu samotného. Pokud tomu tak
nent, must soud navrh vécné projednat; vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo,
rozhodne o véci rozsudkem. Neulini-li tak, postupuje v rozporu scl. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod a zatéZuje rizeni jinou vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 véta za strednikem s. 7. s.],
viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 4 As 50/2004 - 59,
zvefejnény pod ¢. 1043/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 46
odst. 1 pism.c)s.f.s. lze tedy sohledem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu odmitnout (a neni tedy tteba ji zamitat) i zalobu, u niz je u Zalobce dana aktivni
procesni legitimace (tj. zalobce tvrdi zkraceni na svych pravech v intencich § 65 odst. 1 ¢ 2
s. I. s.), avSak zcela zjevné neni dana aktivni hmotnépravni legitimace.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jesté poukazuje na sviyj rozsudek
ze dne 2. 3. 2005, ¢.j. 2 As 1/2005 - 62, ktery je publikovan pod ¢&. 806/2006 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ke konkurenci divodt odmitnuti Zaloby, v némz
vyslovil, ze : ,Soud musi vproni vadé zkoumat, zda u Zalobce viibec pripadia v vvahu,
Ze by mobl byt aktivné legitimovin. Nepripadd-li toto wvibec v svabu, je nutno Zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. Teprve dospéje-li soud k zdvéru, Ze tento divod
odmitnuti Zaloby neni ddan, zkouma eventualni dalsi divody pro odmitnuti Zaloby, mezi nimi
i diivod podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s§ 68 pism. a) s. 7. s. Nevycerpani vddnych
opravnych prostiedki Zalobcem v Yizeni pred spravnim organem md totiZ smysl zkoumat pouze
tehdy, pokud Zalobce vitbec byl osobou, kterd mobla tyto opravné prostredky podat, tj. takovou
osobou, uniz wvitbec pripadi v svivabu, aby byla aktioné legitimovina k poddini Zaloby na
zakladé ustanoveni § 65 odst. 1 nebo odst. 2 s. 7. s.
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Nejvys$i spravni soud zuvedenych duvodt dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
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stézovatelky proti napadenému usneseni krajského soudu neni divodna a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s.).

K divodim napadeného usneseni krajského soudu pripomina Nejvyssi spravai soud
rozsudek tohoto soudu ze dne 3.2.2006, ¢.j. 1 Afs 129/2004-76, dostupny na
www.nssoud.cz, ktery vyslovil, ze: ,Odmitl-li soud I stupné Zalobu proto, Ze Zalobce
nevycerpal 7ddné opravné prostvedky proti rozhodnuti spravnibo orginu, avsak namisto
odmitnuti navrbu pro nepripustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) s. 7. s.] jej odmitl pro
nedostatek podminek vizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., srov. téZ § 247 obcanského soudniho
vddu, ve znéni po novele provedené zakonem ¢ 30,2000 Sb.], nevyhovi Nejuyssi spravni soud
namitce kasacni stiznosti na tuto vadu poukazujici. Zruseni usneseni soudu I. stupné a vrdceni
véci k novému odmitnuti ze spravného divodu by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie,
kterd nedovoluje vesit v soudnim 7izeni jen teoretické otazky bez praktického vyznamu pro
castniky rizeni.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu
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Uspésnému spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucden i Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Jaroslav
Hubacek
predseda senatu



