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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
VITA FUTURA,o. s., se sidlem Cachrov ¢& 55, proti zalovanému: Krajsky ta¥ad
Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, vtizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, ¢. 5. 3 A 190/2011 -
52,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. 3 A 190/2011 - 52,
bylo zruseno rozhodnuti Krajského afadu Stredoleského kraje (dale jen ,stéZovatel®)
ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. SZ 083091/2011/KUSK REG/HS, a usneseni Méstského uradu
Kosmonosy, stavebntho odboru (dile jen ,stavebni Gfad“) ze dne 31.3.2011,
¢. j. st. 3380/2010-4-328-A., jimz stavebni ufad rozhodl, ze VITA FUTURA, o. s. (dale jen
»obcanskeé sdruzeni“) neni castnikem zemniho fizeni o umisténi stavby Maloobchodni
prodejna Mlada Boleslav. Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, zZe
spornou je pravni otazka, zda mohlo byt obcéanské sdruzeni ve smyslu ust. § 70 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a
krajiny“) dlastnikem Gzemniho ftizeni, které bylo zahijeno v dobé, kdy toto obcéanské
sdruzeni nemélo podanou zadost u stavebniho ufadu o poskytovani informaci o
zahajovanych spravnich rizenich, nebot vzniklo registraci teprve po zahajeni Gzemniho
fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, zestavebnimu tufadu po zjiSténi existence
obc¢anského sdruzeni ve smyslu citovaného ustanoveni nic nebranilo, aby mu umoznil
UCastnit se predmétného uzemniho rizeni. Jestlize obcanské sdruzeni neprodlené po své
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registraci oznamilo stavebnimu Gfadu svij Gmysl byt Géastnikem predmétného fizeni,
ato jesté pred konanim Ustniho jednani, v jehoz prubéhu mohli Gcastnici fizeni uplatnit
namitky, bylo na misté, aby stavebni Urad jednal s oblanskym sdruzenim jako
s UCastnikem fizeni. Lhuta stanovena v ust. § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny
se podle méstského soudu vztahuje k oblanskym sdruzenim jiz existujicim v dobé zahajeni
fizeni, nikoli k tém, kterd vznikla az po jeho zahijeni. Stavebni urad proto zvolil
nespravny postup, pokud oblanskému sdruzeni zabranil uplatiiovat sva prava v postaveni
Ucastnika rizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle jeho nazoru je vznik prava
obcéanského sdruzeni 0lastnit se tizeni podminén jeho existenci a podanim zadosti o
informovani o zahajovanych spravnich fizenich. Slovni vyznam slova zahajovany vyjadfuje
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soucasné déni, tedy néjaky déj (v tomto v prfipadé fizeni), ktery je pravé zahajovan, na
rozdil od vyznamu slova zahijeny (jak dovozuje méstsky soud), ktery vyjadruje jiz stav
minuly. Stejné tak prislovce Casu predem nekoresponduje se stavem minulym. Z
uvedeného gramatického vykladu lze zcela logicky dovodit, ze v dobé zahajovani fizent,
tedy prede dnem podani zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti, musi jiz oblanské
sdruzeni existovat a musi takeé jiz mit podanou zadost ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny. To lze dovozovat i z Casového omezeni platnosti zadosti po
dobu jednoho roku, které bylo vlozeno do zakona o ochrané pfirody a krajiny zakonem ¢.
218/2004 Sb. Vyklad méstského soudu vede k absurdnimu zavéru, ze skondi-li obéanskému
sdruzeni platnost jeho zadosti v prubéhu fizeni, pak také prestava byt Gcastnikem fizeni.
Stézovatel rovnéz vyjadril nesouhlas s nazorem meéstského soudu, ze po zjisténi existence
oblanského sdruzeni mohl stavebni Grad oznamit, ze Gzemni fizeni bylo zahajeno.
Takovou povinnost zakon neuklada a podle Listiny zakladnich prav a svobod lze statni
moc uplatriovat jen v pripadech a mezich stanovenych zakonem. Podle ust. § 2 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), uplatiuje
spravni organ svou pravomoc pouze k tém uUcelim, k nimz mu byla zakonem nebo na
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zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Vyse uvedenym postupem
by byla zalozena nezakonna ucast obcanského sdruzeni ve spravnim fizeni s vyznamnym
zasahem do subjektivnich prav ostatnich Gcastnikt fizeni. Takovy vyklad by vnesl chaos a
zmatek do spravnich fizeni. V daném piipadé by bylo poruseno ust. § 87 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zikon®), podle kterého
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stavebni Grad oznami zahajeni Gzemniho fizeni a k projednani zadosti naridi verejné ustni
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jednani, je-li to lelné, spoji jej s ohledanim na misté; konani verejného Gstniho jednani
oznami nejméné 15 dnd predem. Stézovatel namital, ze pokud by mél stavebni Gfad dostat
ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona, pak by musel jiz oznamené vetejné Gstni jednani zrusit
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a oznamit nové. Pred novym verejnym jednanim by mohlo vzniknout nové obcanské
sdruzeni, mohlo by podat zadost atd. Takovym zptsobem by se dal pribéh fizeni zcela
zacyklit. Dale stézovatel vyjadril pochybnosti ohledné postupu viéi ob¢anskému sdruzent,
které projevi vuli Gcastnit se fizeni az po konani Gstniho jednani. Dovozuje, ze se jedna
o prolomeni koncentra¢ni zasady stanovené v ust. § ust. 89 stavebniho zikona, nebot
oblanské sdruzeni se nemohlo Udastnit Ustniho jednani a je nutno mu dat moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti. Mohlo by navrhovat nové dikazy a ostatni Gcastnici
by museli byt s nimi opét seznameni. Disledkem tohoto postupu je s poukazem na praxi
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cilenych obstrukci obcéanskych sdruzeni opét zacykleni a protahovani fizeni, jiz nyni
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dasové naro¢nych. Podle stézovatele nazor méstského soudu, ze oblanské sdruzeni mélo
byt ulastnikem Gzemniho fizeni, nema oporu ve spise. Nebylo totiz prokazano, ze mohly
byt dotleny zajmy ochrany prirody a krajiny. Nelze proto uzavfit, ze oba spravni organy
zabranily oblanskému fizeni uplatnovat jeho procesni prava v postaveni ucastnika fizent,
zvlasté jednalo-li se o umisténi maloobchodni prodejny v zastavitelné plose. Méstsky soud
v 4 4 4 4 / V. vV
neuvedl, v Cem shledava nezakonnost postupu stavebniho Gradu a stézovatele a
rozhodnutim bez nafizeni Gstniho jednani odebral stézovateli moznost svij postup pred
soudem obhajit. Nezabyval se také splnénim obou podminek pro uziti ust. § 76 odst. 1
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pism. ¢) s. . s. Proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Ze vsech uvedenych divodu
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Obcanské sdruzeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze je tfeba prti
. . , v v/ .o ’ /v ’ / ’
interpretaci ust. § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny vychazet ze zaméru této pravni
normy, z prislusnych ustanoveni Ustavy 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Odkazalo na
judikaturu méstského soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j- 1 As 24/2004 - 52, aze dne 16.2.2005, ¢. j. 3 As 10/2004 - 72) a upozornilo na
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prevazujici nazor pravni praxe, ze se muze do fizeni prihlasit i to obcanskeé sdruzent, které
nepodalo zadost o poskytovani informaci podle ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirod
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a krajiny. Jde podle néj o dvé samostatna prava. Pravo na informace o spravnich fizenich a
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pravo se fizeni ucastnit. Podle nazoru obcanského sdruzeni byly v daném ptipadé
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naplnény vSechny zakonné predpoklady pro jeho ucast v izemnim rizeni. Méstsky soud se
zabyval splnénim této podminky, kdyz dovodil, ze neptiznani ucastenstvi ma vzdy za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, nebot jde o poruseni veskerych procesnich prav s
tim spojenych. Proto obcanské sdruzeni navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud potvrdil
napadeny rozsudek méstského soudu.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil krajsky wrad,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu bylo Gzemni fizeni zah4jeno na zakladé zadosti firmy
Fabionn, s. r. o. dne ze dne 29. 12. 2010. Dne 9. 3. 2011 oznamil stavebni Gtad, Ze bylo
zahajeno Uzemniho ftizeni, a vyhlasil vefejné Gstni jednani na den 12.4.2011. Dne
16. 3. 2001 bylo registrovano obdanské sdruzeni a dne 23. 3. 2011 byla stavebnimu Gradu
dorudena jeho zadost o poskytovani informaci o zahajovanych spravnich fizenich, pti
nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptfirody a krajiny chranéné podle zikona o
ochrané ptirody, které se tykaji jakychkoliv fizeni o stavbach hypermarketd,
supermarketd, obchodnich center, maloobchodnich ¢i jinych prodejen. Téhoz dne bylo
dorudeno stavebnimu Gfadu oznidmeni, ve kterém toto obc¢anské sdruzeni oznamuje svoji
Gcast ve vyse uvedeném Gzemnim fizeni ve smyslu ust. § 70 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

Podle ust. § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny se ochrana ptirody podle tohoto
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zakona uskutedniuje za pfimé Ucasti obcant, prostrednictvim jejich obcanskych sdruzeni
a dobrovolnych sbora ¢ aktivi. Obclanské sdruzeni nebo jeho organizalni jednotka,
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jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, je opravnéno, pokud
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ma pravni subjektivitu, pozadovat u ptislusnych organud statni spravy, aby bylo pfedem
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informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich ftizenich, pfi nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato
zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, lze ji podavat opakované. Musi byt vécné
4 v L 4 v 4 v /7 . 4 v 4 v/
a mistné specifikovana. Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle
odstavce 2 Ucastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou Gcast pisemné do osmi dnt od
zahajeni fizeni organu statni spravy, ktery rizeni zahajil; v tomto pfipadé ma postaveni
Ucastnika rizeni.

Napadeny rozsudek neshledal Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnym, jak
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namital stézovatel, protoze je zjevné, k jakym zavérum méstsky soud dospél a jakymi
Uvahami se ridil. Namitka, ze neuvedl, v ¢em shledava nezakonnost postupu stavebniho
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Gradu a stézovatele, neni duvodna, nebot je zfejmé, ze méstsky soud vysel ze zavéru, ze
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podminky pro ulast oblanskych sdruzeni ve spravnim fizeni podle ust. § 70 zakona o
v v/ .. . v . v/ v v/ .
ochrané prirody a krajiny jsou dodrzeny iv pripadé, kdy zadost o informace o
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zahajovanych spravnich tizenich byla podana az po zahajeni konkrétniho fizeni.

K povaze ulastenstvi obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich podle ust. § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny se Nejvyssi soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne
4.5.2011, ¢.5. 7 As 2/2011 - 52, publ. pod ¢. 2393/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz
uvedl, ze tkolem obdanskych sdruzeni neni blokace, zdrzovani a protahovani fizeni
procesnimi obstrukcemi, nybrz kvalifikované hajeni dotéenych zajymu ochrany prirody a
krajiny v konkurenci jinych verejnych a soukromych zajmt. Tomu odpovida i text
duvodové zpravy k zakonu o ochrané prirody a krajiny, podle niz se jedna o dalsi prvek
Ucasti obcant pfi vykonu ochrany pfirody a krajiny. V rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. . 3
As 8/2005 - 118, publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,icast obcanskych sdruzeni podle § 70 zikona o ochrané p¥irody a krajiny nelze
vykldadat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na jakoukoliv slozku Zivotniho prostredi, nybrz
toliko na slozky Zivotniho prostvedi chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny“. Zakon
o ochrané prirody a krajiny vymezuje dotCené zajmy velmi Siroce, a to, zda argumentace
ekologického obcdanského sdruzeni souvisi se zajmy vymezenymi citovanym zakonem, je
treba vykladat extenzivné. Z toho, ze sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov
ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno byt (c¢astnikem spravniho fizeni, nelze dovodit,
ze ma moznost hajit v tomto fizeni i zajmy jiné, s ochranou pfirody a krajiny nesouvisejici.

Obcanské sdruzeni mize byt éastnikem spravniho fizeni, pokud splni podminky
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vymezené v zakoné o ochrané pfirody a krajiny a zaroven pokud budou v tomto ftizeni
dotleny zajmy ochrany ptirody a krajiny. Méstsky soud se spravné nezabyval tim, zda
byly v pfedmétném izemnim fizeni dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny, nebot neni
jeho dlohou nahrazovat v tomto sméru ¢innost spravniho organu nad ramec uplatnénych
zalobnich namitek ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. t. s. I nadale zGstava na stavebnim Gradu,
aby v dal$im fizeni posoudil, zda mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Pokud méstsky soud konstatoval, ze
oblanské sdruzeni mélo byt Glastnikem Gzemniho ftizeni a Ze stavebnimu tradu nic
nebranilo mu takovou Gc¢ast umoznit, pak tento zavér byl predcasny. Jedna se vsak pouze o
4 v vz 4 M 4 *L." v 4 v 4 v v 4 / 4 v/ 4
zavér k dilci otazce aktivni legitimace obc¢anského sdruzeni v predmétném zemnim ftizeni.
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Toto pochybeni méstského soudu tak nezaklada vadu neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.

K namitce, ze pravo obclanského sdruzeni Ucastnit se rizeni je podminéno jeho
M 4 /4 4 v/ i M 4 4 M / 4 4 v/ 4 M vv/
existenci a podanim zadosti o informovani o zahajovanych spravnich fizenich, Nejvyssi
spravni soud odkazuje zejména na svij rozsudek ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 9 As 40/2011 - 51,
www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze podani zadosti podle ust. § 70 odst. 2 zakona o
v v/ .. M M 4 / 4 / V 4 v 4
ochrané pfirody a krajiny je jednou ze zakonnych podminek pro ucastenstvi obcanského
sdruzeni v konkrétnim ftizeni, kdyz odst. 3 citovaného ustanoveni zjevné navazuje na
predchazejici odstavec, a to slovné 1 vyznamové: ,,...ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochrané
prirody a krajiny hovoti o opravnéni, nikoli povinnosti obcanského sdruzZeni pozadovat, aby
bylo predem informovino; nicméné pri vykladu ustanoveni § 70 uvedeného zdikona nelze
vychdzet izolované pouze z gramatické dikce odstavce 2, ale je t¥eba posuzovat celé ustanoveni
. . , , , , , s v . v o v o .
jako jeden vyznamovy celek, ktery od sivodni proklamace v odst. 1 o #casti oblanii (verejnosti)
prechdzi dile ke konkrétnim podminkdm této scasti v odst. 2a 3, prijejichz splnéni ma
oblanské sdruZent ex lege postaveni sicastnika ¥izeni. Nelze tedy soublasit se zdvérem stéZovatele,
dle kterého ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o ochrané p¥irody a krajiny nemd v hypotéze poddani
Zadosti podle odst. 2 tohoto zakona. Naopak odstavec 3 md parametry pravni normy odkazujici
na dals{ ustanoveni, v daném pripadé na odstavec 2 uvedeného ustanoveni a v ném stanovend
pravidla pro mozné ucastenstvi obcanskych sdruZeni ve spravnich rizenich.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vySel ze zasady racionality Gcasti
verejnosti na ochrané prirody a krajiny, kdy v pozadavku uréité predbézné aktivity
obcanskych sdruzeni spocivajici v podani zadosti podle ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané
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ptirody a krajiny nelze spatrovat nadbyte¢nou podminku, ktera vysla z uzivani ¢i ktera
obcanska sdruzeni nad dUnosnou miru zatézuje (srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. Cervma 2007, C.j.5 As19/2006 - 59, www.nssoud.cz). Vedle toho
Nejvys$i spravni soud zohlednil interpretacni pravidlo, ze zakonodarce je v zasadé
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regulativné racionalni, tedy ze se snazil stanovit podrobnéjsi pravidla, ktera v$ak dcasti
obcdanskych sdruzeni nijak nebrani, pouze uréitym zptsobem strukturuji jejich postup.

V rozsudku ze dne 16.11.2011, ¢. j. 6 As 19/2011 - 728, www.nssoud.cz, se
Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda jsou podminky pro Géast ve spravnim frizeni
v . v/ v 4 . M / 4 4 v/ 4

splnény i v pripadé, kdy zadost o informace o zahajovanych spravnich fizenich podle ust. §
70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny byla podana spravnimu organu az po
zahajeni tohoto fizeni a vyslovil, ze ,,(z) doslovného znéni zikona tedy nevypljvd, Ze Zidost o
informace o zabajovanych spravnich vizenich by musela byt nutné podana jesté pred zahajenim
Yizeni. Dikci ... aby byla predem informovana...“ je tieba vyklddat v souladu s vicelem zakona
0 ochrané privody a krajiny, kterym je podle jeho § 1 prispér k udrZeni a obnové prirodni
, ey v . ’ v v/ ’ ’
rovnovihy v krajiné, kochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a krds
a k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji, pricemz § 70 zarucuje primou scast verejnosti,
prostrednictvim obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sbori & aktivi pri organech ochrany
privody. Smyslem toho, Ze maji byt obéanskd sdruzeni informovina o zahajovanych ¥izenich
4 / / /v N v / \4 / v/ / / v/ / Ve . v
predem, neni omezeni iicasti obcanskych sdruzeni v p¥istupu do spravnich Yizeni, pri nichz
mohou byt dotéeny zdjmy ochrany prirody a krajiny, ale v zajisténi mozZnosti efektivni sicasti
téchto obcanskych sdruzeni na celém spravnim ¥izeni jiz od jeho pocatku. Ostatné kuprikladu u
v/ / . 4 v 7/ / v . . / / M /" / V7 /
Yizeni zahajovanych na Zddost neni z povaby véci ani reilné, aby informace o zahdjeni ¥izeni
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byla dina oblanskému ¥izeni predem, tj. jesté pred zabdjenim vizeni. Hlavnim smyslem Zddosti
o informace o zabajovanych spravnich ¥izenich ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zikona o ochrané
prirody a krajiny je zajistit, aby obéanskd sdruzeni byla nejprve za stanovenych podminek
stanovenych zikonem informovdna spravnimi organy o ¥izenich, ve kterych mohou hdjit zdjmry
ochrany prirody a krajiny, a pak se mobla na zikladé obdrieni této informace priblasit
pisemnym oznamenim své ncasti podle § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny, coz
teprve zaloZi jejich pripadné icastenstvi v uvedenych spravnich ¥izenich. Bylo by tedy v rozporu
s ticelem pravni dpravy, kdyby bylo predmétné ustanoveni vykladano tak, Ze podminky pro
sicast obcanského sdruzeni ve spravnim vizeni mohou byt splnény pouze tebdy, kdyz Zidost o
informace predchdzi zahdjeni spravnibo ¥izeni, ve kterém mohou byt dotceny zajmy ochrany
prirody a krajiny.“ Od vyse uvedenych zavéra neshledal Nejvyssi spravni soud davod se

odklonit.

V pripadé oblanskych sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a
krajiny a ktera se Gcastni spravnich fizeni, je predvidana urcita aktivita, aby jim byla coby
dotéené verejnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Aarhuské umluvy pfiznana dlast ve spravnim
¥zeni (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. L. US 603/04). Na
rozdil od ostatnich Géastniku fizeni, ktefi mohou byt rozhodnutim primo dotceni ve svych
pravech nebo povinnostech, se u téchto obcanskych sdruzeni predpoklada, ze maji na
environmentalnim rozhodovani zajem, a to pravé na zakladé toho, ze jsou zalozena s
poslanim ochrany ptrirody akrajiny a spravnimu organu sdéli svij Gmysl Gcastnit se
spravniho fizeni.

Mezi obc¢anskymi sdruzenimi ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
akrajiny lze nepochybné rozliSit dvé zakladni skupiny. Prvni skupinu predstavuji
obcdanska sdruzeni trvalejsiho charakteru, jejichz aktivita je zamérena proti vice zasahum
urcitého typu nebo v rozsahlejsim dzemi. V krajni podobé se jedna o oblanska sdruzeni

. ’ 74 ’ / o / . .y v ’ v /
»profesionalni“ povahy s celostatni pusobnosti. Vedle toho existuji obc¢anska sdruzeni
zalozena scilem obrany proti zamyslenému zasahu nebo kvuli Gdasti v jediném
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konkrétnim spravnim fizeni, pripadné v uzkeé skupiné fizeni vzajemné souvisejicich. Tato
obcdanska sdruzeni vznikaji ad hoc teprve tehdy, je-li zamysleny zasah oznamen, ptipadné
M . 4 /7 V7 4 /. /4 M /4 . v . ./ v 4 v 4
je-li spravni fizeni zahajeno. V prvé ani ve druhé skupiné nevznikaji oblanska sdruzeni

v 4 4 4 . . / . 4 7/
v Casovém a procesnim vzduchoprazdnu, tedy za neexistence jakychkoli probihajicich
4 4 v/ /7 Ve 4 M 4 4 4 /V VvV /
spravnich rizeni ¢i v obdobi, kdy nejsou zadné zasahy zamysleny. Stézovatelem provedeny
vyklad ust. § 70 zikona o ochrané ptirody by jim branil Gcastnit se jiz zahajenych fizeni,
coz by v disledku mohlo vést k tomu, ze by nebyly kvalifikované hijeny dotéené zajmy
v/ .. M 4 . /. 4 vV .. / /v /7 o
ochrany prirody a krajiny, respektive ze by jejich hajeni bylo svéfeno (jinym) Gcastnikim
v/ 4 v /v Vo . vV Ve 4 v 4
fizeni. Vedle toho by byla potladena tcast verejnosti na ochrané zivotniho prostfedi na
c *VV/ / . . 4 v 4 v 4 / /4 .V
nejniz$l urovni, kdy zejména obcanska sdruzeni ve druhé vymezené skupiné by byla
nucena k ,profesionalizaci, k bezobsazné existenci a preventivnimu podavani zadosti
. 4 4 M /. v/ 4 M Ve 4 v 4 Ve /
o informovani o zahajovanych fizenich. Pokud je ochrana zivotniho prostredi ptriznanym
cilem pravni normy, respektive zivotni prostredi je zajmem, k jehoz zachovani, ochrané ¢i
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podpore pravo sméruje, pak neni logicky duvod, aby se uziti ochrannych pravnich norem
lisilo ptishodném zasahu do zivotniho prostiedi. V praxi ovSem dochazi k zasadni
diverzifikaci kvality pravni ochrany, a to v zavislosti na mnoha aspektech. Tim hlavnim je
omezeni Udasti ve spravnich fizenich a svéfeni zalobni legitimace osobam, jejichz prava
byla zkracena nebo porusena. Udast obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich, pti nichz
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mohou byt zijmy prirody a krajiny dotéeny, umoznuje tento nedostatek v urcité mire
kompenzovat a chranit pfirodu a krajinu ve smyslu ust. § 1 a § 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny bez rozliSovani toho, zda dochazi k ohrozeni zajmt néjakych (dalsich) osob, tedy
moznych Ucastnika spravnich rizeni. Proto je treba se klonit k siroké a efektivni adasti
v . M 4 4 v/ 4 4 v /4 Ve Ve 4 v 4
verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi.

Vedle vyse uvedeného nelze pominout ani dulezity aspekt, na ktery stézovatel v
kasacni stiznosti poukazuje. Cile pfimé Ucasti vefejnosti na ochrané prirody a krajiny ma
byt podle ust. § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny dosazeno pti zachovani urcité
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procesni jistoty prislusnych spravnich organu. Z toho dtvodu, je-li to mozné, ma spravni
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organ jiz pri zahajeni spravniho fizeni mit moznost urcit okruh ucastnikl spravniho fizeni.
Proto musi byt zadost o informovani o zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
fizenich vécné a mistné specifikovana. Proto je také omezena platnost této zadosti na dobu
jednoho roku od jejtho podani. Z toho vyplyva, ze je-li oblanské sdruzeni zalozeno pred
zahajenim spravniho fizeni s cilem Gcasti ve spravnich fizenich podle § 70 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny, pak mu nic nebrani podat zadost, aby bylo o zahajovanych
fizenich a zamyslenych zasazich informovano. Pokud takovou zadost nepoda, pak 1ze mit
za to, ze se ucastnit spravnich rizeni nezamysli a neni opravnéno k tcasti ve spravnim
fizeni podle ust. § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Z teleologického vykladu
citovaného ustanoveni vsak nelze dovozovat, ze by podminkou téasti obcanskeho sdruzeni
ve spravnim rizeni musela byt jeho existence jesté pred zahajenim tohoto fizeni, potazmo
ze by takové sdruzeni muselo mit podanou zadost ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zakona o
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ochrané prirody a krajiny. Procesni jistota, které se stézovatel dovolava, spociva v tom, ze
v dobé zahajeni fizeni je znam okruh tGcastnikt spravniho fizeni zfad obcanskych
sdruzeni, kteri predem podali zadost o informace. Tato jistota je vsak relativni. Uplnou
jistotu v tomto ohledu bude mit spravni organ teprve v okamziku, kdy se informovana
obc¢anska sdruzeni k castenstvi ve stanovené lhuté prihlasi. Takova jistota ma svoji
nepochybnou hodnotu, ovSem je nutno ji pomérovat i s jinymi protichtdnymi dtlezitymi
zajmy, jimz by méla ustoupit, jsou-li dostate¢né vyznamné. A takovym je zajem na co
mozna nejsirsi Ucasti na rizeni takovych casti vefejnosti, které na predmétu fizeni maji,
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posuzovano hledisky ochrany prirody a krajiny, skute¢ny a intenzivni zajem. Mohou jimi
byt pravé zejména obc¢anska sdruzeni, ktera vzniknou teprve v reakci na to, Ze se objevi
urcity zamér, jenz se muze dotknout z4jmu ochrany pfirody a krajiny a ktery se procesné

. 4 [ 4 v/ v /4 4 4 v/ 4 . 4 4 v
projevi zahajenim prislusného spravniho fizeni typicky na navrh toho, kdo chce zamér
realizovat. Proto je na misté uréitou c¢ast pravni jistoty obétovat jinému podobné
dtlezitému zajmu, ktery je s ni v rozporu. Mira naruseni pravni jistoty bude za normalnich

4 Ve v 4 Ve / 4 4 4 v / v 4 . o
okolnosti, tedy pfi vécném a neSikan6éznim chovani oblanskych sdruzeni, resp. subjektu,
jez takova sdruzeni budou zakladat, tnosna a proporcionalni. Moznost dalSich obéanskych

v 4 /7 N7/ . v /. 4 4 4 4 4 v
sdruzeni, ktera zadost o informace pred zahajenim spravniho fizeni nepodala, napft. proto,
4 v /e 4 /7 4 v/ /7 V_V M Ve | M / Vv ’ Ve _/
ze pred zahajenim spravniho fizeni jesté neexistovala, prihlasit se jako Gcastnik do urciteho
okamziku po zahajeni pfedmétného spravniho fizeni, je proto nutno mit za legitimni

4 4 4 .. v/ / Vv 4 o v/ 4 4 4 4
omezeni pravni jistoty dalsich GcastnikG fizeni, resp. spravniho organu. Pokud by
se pak v konkrétnim ftizeni objevovaly snahy uréitych subjektt opakovanym zakladanim

/4 / v / v 4 Ve o v v/ 4 v /4 o v/ 4
provazanych obcanskych sdruzeni marit prubéh fizeni a bez vécného duvodu fizeni

v ) , . S 1 :
prodluzovat, fakticky s cilem zabranit realizaci zaméru, ackoli pro to nejsou z pohledu

/. o v/ .. v 4 o M 4 v / \4 4 v/
zajmu ochrany prirody a krajiny vécné divody, je na misté takovym sdruzenim odepfit
jejich takto Sikandzné uplatnéna procesni prava s poukazem na zakaz zneuziti prava.
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Casové omezeni platnosti zadosti na dobu jednoho roku ulehéuje procesni situaci
4 4 4 / 4 v v oo v 4 \4 4 M v /4
spravniho organu, ktery nemusi opétovné informovat obc¢anska sdruzeni, jejichz zajem
UCastnit se spravnich fizeni zanikl. Vyklad méstského soudu ani nevede k zavéru, ze v
v/ v v v 4 v 4 v/ M v/ M o v v/ 4 v 4 4
ptipadé, ze oblanskému sdruzeni skon¢i platnost jeho zadosti v prubéhu fizeni, prestava
byt Gcéastnikem ftizeni. Pokud dojde ke skonéeni platnosti zadosti, je spravai organ nadale
povinen, pokud tak jiz neudinil, informovat obcanské sdruzeni o vsech fizenich, ktera
v dobé platnosti zadosti probihala, nebo jejichz zahajeni spravni organ zamyslel.

Je-li obcanskeé sdruzeni zalozeno teprve po zahajeni spravniho fizeni a poda-li zadost
podle ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, pak je tfeba jej informovat o jiz
zahajenych fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny, a
umoznit mu Ucast v nich, 1ze-li toho jesté dosahnout bez netinosného prodlouzeni fizeni.
Tento postup neni v rozporu s ust. § 2 odst. 2 spravniho radu a ani s Listinou zakladnich
prav a svobod, jak dovozuje stézovatel. Povinnost poskytnout informaci podle ust. § 70
odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny odpovida subjektivnimu vefejnému pravu
obc¢anského sdruzeni takovou informaci pozadovat. Nejedna se ani o prolomeni
koncentraéni zasady stanovené v ust. § 89 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého musi
byt namitky Gcastnika fizeni uplatnény nejpozdéji pfi vefejném Ustnim jednani, jinak se k
nim neprihlizi. Obclanské sdruzeni, které existuje v dobé, kdy je oznameno nafizeni
verejného ustniho jednani, se jiz nemaze po konani tohoto jednani stat Gcastnikem fizeni a
tedy ani uplatiiovat namitky, nebot mu postupem spravniho organu bylo svym zptisobem
oznameno, ze fizeni probiha. Vyhlaseni vetejného Gstniho jednani na ufedni desce lze totiz
povazovat za tkon v tomto ohledu svym tcelem rovnocenny oznameni spravniho fizeni
podle ust. § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny. K tomu lze uvést i argumentaci
zjiz citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢. j. 9 As
40/2011 - 51: ,V p¥ipadé, kdy spravni organ ozndmeni o zahdjeni ¥izeni nezverejni na wredni
desce tak, jako se to stalo v nyni projedndvané véci, je totiz tieba pisemné vyhotoveni ozndmeni
0 zahdjent ¥izeni dorucit danému oblanskému sdruzent, kterému poté bézi ona osmidenni Ibiita
pro pripadné ozndmeni svého sicastenstvi v daném rizeni. Pokud by vsak obcanské sdruzeni
predem nepoZidalo o takové informovdni ze strany spravnibo orgdnu a ten by v dusledku toho
informaci o zahdjeni prislusného vizeni neoznamil, nebylo by vitbec mozné urcit pocatek béhu
uvedené Ibity.“ Ust. § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny nespojuje oznameni o
zahajeni fizeni s podanim zadosti podle odst. 2 citovaného ustanoveni. Neumozriuje tak
oblanskému sdruzeni, kterému bylo spravnim orginem zahijeni ftizeni oznameno,
vyckavat s podanim zadosti za Gcelem procesnich obstrukci, jak namita stézovatel. Konani
verejného Ustniho jednani v zemnim ftizeni musi byt podle ust. § 87 odst. 1 stavebniho
zakona oznameno nejméné 15 dnt pred jeho konanim. Obclanské sdruzeni tedy ma
dostateCnou lhatu k uplatnéni svych prav podle ust. § 70 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny. Souasné se zpravidla bude jednat o dostatetné dlouhou lhitu pro zalozeni
obcanského sdruzeni. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, ve
znéni pozdéjsich predpisi, nezjisti-li ministerstvo divod k odmitnuti registrace obéanského
sdruzeni, provede registraci do 10 dnd od zahajeni fizeni a v této lhlité zasle zmocnénci
ptipravného vyboru jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznali den registrace, kterym je
den odeslani. Stavebni Gfad tak nepostupoval spravné, kdyz neumoznil oblanskému
sdruzeni Gcast v izemnim Ffizeni.
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Nejvyssi spravni soud ze vsech divodi vyse uvedenych kasacni stiznost podle ust.
§ 110 odst. 1 s. f.s. zamitl, kdyz neshledal stizni namitky davodnymi. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f.s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
*/V 4 i / Vv o /. v v vV v/ 4 /. v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni a obcanskému sdruzeni zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



