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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Petra Priachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: X.H. D.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Ptikop 6, Brno, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 14. 6. 2011, ¢.j. CPR-4248-
3/CJ-2011-9CPR-V234, o kasaéni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 22 A 180/2011 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 22 A 180/2011 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Dosavadni prabéh rizeni
P

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne
27.2.2011, & j. KRPM-8900-8/CJ-2011-140022-SV, bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi
a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych statd EU, byla stanovena na
1 rok. Pocatek této doby byl stanoven ke dni, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na
izemi CR. Déle byla stanovena doba k vycestovani z Gizemi CR do 30 dnd od nabyti
pravni moci rozhodnuti stim, ze se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani ve smyslu § 179 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky (dale jen zdkon o pobytu cizinct). Soudasti vyroku je 1 4daj o tom, ze zalobce
bude zatazen do informaéniho systému smluvnich statg.

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2011, &j. CPR-4248-3/CJ-2011-9CPR-V234, 7alovani
zamitla zalobcovo odvolani a prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrdila.
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Na zikladé podané zaloby vyslovil krajsky soud pod vyrokem I. napadeného
rozsudku nicotnost rozhodnuti Zalované, pokud jim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Olomouckého
kraje ze dne 27.2.2011, & j. KRPM-8900-8/CJ-2011-140022-SV, v &4sti, kterou bylo
rozhodnuto, ze ,podle ustanoveni § 119 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb. se cizinec zavadi do
informacniho systému smluvnich stati® a ,na zakladé zavazného stanoviska, vyZadaného dne
23. 2. 2011, dle § 120a zdakona ¢ 326/1999 Sb., rozhodl OAMP Praha, pod ¢. j. ZS15717, Ze se

na cizince nevztahuje prekdazka vycestovini ve smyslu § 179 zakona ¢ 326/1999 Sb.“, jakoz 1
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze
dne 27. 2. 2011, ¢. j. KRPM-8900-8/ CJ-2011-140022-SV, v &asti, kterou bylo rozhodnuto, ze
Spodle ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb. se cizinec zaradi do informacniho
systému smluvnich stati a ,na zakladé zavazného stanoviska, vyZddaného dne 23. 2. 2011, dle
§ 120a zdkona ¢ 326/1999 Sb., rozhodl OAMP Praha, pod ¢. j. 2815717, Ze se na cizince

nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 179 zdakona ¢ 326/1999 Sb.“.

Vyrokem II. rozsudku krajsky soud ve zbyvajici ¢asti napadené spravni rozhodnuti
Ve v/ 4 v O v 4 v/ v/ 4
zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Ze zakonnych definic rozhodnuti o vyhos$téni podle krajského soudu vyplyva, ze
spravni organ pfislusny k rozhodnuti o vyhosténi rozhoduje o vyhosténi samotném (§ 118
odst. 1, § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), o stanoveni doby k vycestovani z tzemi (§
118 odst. 1, § 118 odst. 3 téhoz zakona) a o stanoveni doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropskeé unie (§ 118 odst. 1, § 119 odst. 1 zakona
o pobytu cizincg).

Z vyslovné dikce navéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je tak zfejmé, ze
.. Ve ’ / 4 ’ ’ 4 vV _V 7 .. /
policie ucini dva tkony, a to 1) vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery na
Gzemi pobyva prechodné, sdobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stath Evropskeé unie (a s ohledem na § 118 odst. 1, § 118 odst. 3 zikona o pobytu
. . ° . v 7 e . . v 7 ’ ’
cizincd s dobou k vycestovani), a 2) zaradi cizince do informac¢niho systému smluvnich
/0
stattL.

Pro zatazeni do informalniho systému neni zakonem predepsana forma
rozhodnuti, samotnym zafazenim pak podle krajského soudu neni rozhodovano o pravech
a povinnostech cizince. Jedna se o nevyhnutelny zakonny dusledek rozhodnuti o vyhosténi
(podobné jako pti rozhodovani o prestupku zaznam do bodového registru fidict). Jedna se
tedy o jiny tkon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (§ 67 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu), a proto se nejedna o feseni otazky, o které spravni organ
rozhoduje. Udaj o této skute¢nosti tudiZ podle soudu nepatif k nileZitostem vyrokové ¢asti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho radu).

Clanky 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod zakladaji orgdnim statni

moci opravnéni rozhodovat jen o otazkach, které jim k rozhodovani zakon svétuje, nikoli
D e vy o1 e e e . ,
o otazkach jinych. Nesvétuje-li zakon o pobytu cizinct ani jiny zakon odboru cizinecké
policie pravo rozhodovat o zarazeni cizince do informacniho systému smluvnich stata
(dava mu zmocnéni jen k provedeni faktického tkonu), pak spravni organ I. stupné -

Ve M M /. M Vv 4 M V4 /4 v/ 4 / A M 4

ucinil-li 4daj o zarazeni do informacéniho systému soudasti vyrokove ¢asti rozhodnuti -
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prekrodil podle krajského soudu své opravnéni k uplatriovani statni moci. Stejné tak i
zalovana prekrocila toto opravnéni, pokud i tuto ¢ast vyroku prvostupriového rozhodnuti
potvrdila.

Podobné pak organu rozhodujicimu o vyhosténi nepfislusi rozhodovat o tom, zda
jsou ¢i nejsou dany tzv. prekazky vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Z
§ 120a odst. 1 véty pred stfednikem zdkona o pobytu cizincl a § 149 odst. 1 spravniho fadu

/ 4 v ’ v 7/ 4 ' . 4 Vv a4 4 4 vV -
vyplyva, ze opravnéni k vysloveni zavéru, zda jsou dany prekazky vycestovani, svéruje
zakon jen ministerstvu, nikoli odboru cizinecké policie. I zde proto dospél krajsky soud
k zavéru, ze spravni organ L. stupné - ulinil-li Gdaj o nenaplnéni podminek prekazek
4 4 V7 4 / A . 4 v Ve 4 4 v 4 v 4 4
vycestovani soucasti vyrokove casti rozhodnuti - prekrodil své opravnéni k uplatnovani
4 4 . M v M 4 v 4 v Ve * Vv ’ . V7 /

statni moci. A stejné tak 1 toto opravneéni prekrocila i1 zalovana, pokud 1 tuto ¢ast vyroku
prvostupriového rozhodnuti potvrdila.

Pokud tedy spravni organy prekrodily své opravnéni k uplatnovani statni moci,

o v v v/ v 4 4 4 Vv 4 v /7 v

nebyly vibec vécné prislusné k vydani, resp. prezkumu rozhodnuti o zarazeni zalobce do
M v /7 4 4 /,0 v 4 o o v Vv 4 4
informacniho systému smluvnich stati a o (ne)naplnéni duvodu prekazek k vycestovani
podle § 179 zakona o pobytu cizinct, jsou podle krajského soudu jejich rozhodnuti v této
v/ . . 4 v 4 4 4 V4
Casti nicotna podle § 77 odst. 1 véty prvé spravniho radu.

Krajsky soud dale pfisveddil 1 zalobni namitce, podle niz spravni organy nezjistily
spravné skutkovy stav, nebot se nevyporadaly s otazkou dopadd vyhosténi na soukromy
zivot zalobce. Krajsky soud nejprve s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 22.1.2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS) dovodil
nemoznost aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu (zasada koncentrace fizeni) na predmétnou
namitku, byt byla poprvé vznesena teprve v odvolani. Dale pak dospél k zavéru, ze se
spravni organy otazkou zasahu do soukromého zivota zalobce vibec nezabyvaly.

Dotazy spravniho organu prvniho stupné na zalobce v prubéhu vyslechu sméfovaly

V.V 4 . / vV o v ’ vV V.V ’

pouze a) ke zjisténi rodinnych poméra - zde vsak otazka nesmérovala ke zjisténi

soukromého zivota, nybrz jeho Zivota rodinného, tj. jiné samostatné podminky branici

vyhosténi (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct); b) ke zjisténi prekazek vycestovani (§
179 téhoz zakona) a ¢) ke zjisténi pomért majetkovych.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud, pojem ,soukromy zivot® je judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) vykladan v Sirokém smyslu a nezahrnuje pouze
nejblizsi okoli jednotlivee, v némz zije, chapano jako domov a rodina. Naopak, ESLP do
tohoto pojmu zahrnuje rovnéz zivot, ve kterém se Clovék rozviji a navazuje vztahy
s jinymi lidmi, vCetné stranky obchodni a profesni, a to zvlasté v pfipadé, kdy jednotlivec
vykonava svobodné povolani, nebot potom je prace soucasti jeho soukromého zivota a
neni mozné urcit, do jaké miry v daném okamziku pracuje ¢i realizuje svij soukromy
zZivot.

Zalovana proto podle krajského soudu pochybila, pokud se pti hodnoceni
v ’or e / 7 . ’ v . ,
zalobcovy odvolaci namitky tykajici se jeho soukromého zivota omezila na konstatovani
koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu, aniz by soucasné vyhodnotila,
zda je tato namitka vznesena dostateCné konkrétné, aby se ji mohla vécné zabyvat a
zalobcem namitané skuteCnosti provérit, pripadné vyhodnotit jejich vyznam pro
hodnoceni spravaiho vyhosténi jako nikoli neptiméteného zasahu do soukromeého zivota
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zalobce. Vtomto smyslu je tak napadené rozhodnuti podle krajského soudu
neprezkoumatelné.

Zalovana nakonec podle krajského soudu nedostateéné zjistila skutkovy stav, pokud
nezkoumala, zda byl v dobé vedeni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k pobytu pobyt
zalobce skuteCné neznamy a bylo proto na misté ustanovit mu opatrovnika, jakoz i
dorudovat mu prostfednictvim opatrovnika a vetrejnou vyhlaskou; zda bylo rozhodnuti o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu - bylo-li doru¢ovano vetejnou vyhlaskou -
zpristupnéno i zpusobem umoznujicim dalkovy elektronicky pfistup; zda byla pti
dorudovani verejnou vyhlaskou dodrzena ustanoveni o dobé vyvéseni, doslo-li k sejmuti
v sobotu; ¢ zda pri dorufovani opatrovnikovi pfevzala rozhodnuti osoba opravnéna
k jejimu prevzeti, a to prestoze zalobce tyto skute¢nosti v odvolani namital.

Dle nazoru krajského soudu nestaéi k vyporadani téchto namitek obecny vyklad

4 4 \4 4 4 8% /4 4 v v 4 4
o nasledcich nezdrzovani se na adrese hlaseného pobytu. K zavéru o nezdrzovani se na
konkrétni adrese pak nepostacuje vraceni zasilky postou jako nevyzvednuté v Glozni dobé,

. v / 4 4 /v v 4 vV 4 v 4
ale je potreba provést dokazovani za Ucelem skutecného ovéreni, zda se zalobce na této
adrese v dobé vedeni fizeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu zdrzoval ¢ nikoli,
zejména pak pokud zalobce vjasné formulované namitce tvrdil, Ze se na této adrese
zdrzoval. Zavéry zalované v tomto ohledu postradaji oporu ve spisu.

Nad ramec uvedeného shledal krajsky soud z fedni povinnosti i dalsi vady, které
mu branily v pfezkumu napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinci v sobé alternativné skryva dvé skutkové podstaty. Prvou je, Ze cizinec

/ 4 / 4 4 v 4 4 v M \4 4 4 / 7 A
pobyva na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, druhou je, ze pobyva na uzemi CR
bez platného povoleni k pobytu. Podle obsahu spravniho spisu spatfuji spravni organy
skutkové duvody k vyhosténi v tom, ze zalobci byla zrusena platnost povoleni k pobytu,

v \4 v ./ \4 / / 4 ~ 4 v v ’ ’ /

z ¢ehoz v$ak dovozuji, ze pobyval na uzemi CR neopravnéné bez viza. Své uvahy
prenadejici je od povoleni k pobytu k vizu ovSem nijak neobjasnily. Krajsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 As 98/2010 - 67, a dale
na problematiku formulace vyroku pii aplikaci jednotlivych skutkovych podstat, resp. jeji
obdobnosti s trestnim fizenim soudnim. Podle krajského soudu je proto napadené
rozhodnuti vtomto ohledu nepfezkoumatelné prosvou vnitfni rozpornost a
nesrozumitelnost.

II. Kasaéni stiZnost

Rozsudek krajského soudu napadla zalovana (stéZovatelka) kasacni stiznosti.
Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze by spravni organy prekrocily sva opravnéni
k uplatnovani statni moci, resp. nebyly vécné prislusné k vydani (prezkumu) rozhodnuti o

v 4 v M V4 4 4 /.0 v 4 v /v
zatazeni zalobce do informadniho systému smluvnich stati a o (ne)naplnéni prekazek
vycestovani. Zavazné stanovisko ministerstva vnitra je podkladem pro vydani rozhodnuti

v . 4 4 vV, Vv 4 M v v/ 4 v i
ve véci spravniho vyhosténi a jeho obsah, tzn. predev§im posouzeni skutecnosti, zda
cizinec muze ¢i nikoli vycestovat z izemi, se v souladu se zakonem promita do vyroku
rozhodnuti ve véci samé (srov. § 149 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz je zavazné

M / M v M /4 / / v/ 4 /4 4
stanovisko ukon, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou dast rozhodnuti spravniho

/4 .. v/ 4 v/ v v Ve VvV 4 4
organu). Policie tedy v zadném pripadé neprekrocila svou pravomoc svérenou ji zakonem,
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nebot posuzovala pouze otazky ji zakonem svérené, resp. deklarovala stav véci ve smyslu
zakonnych ustanoveni.

V daném pfipadé spravni organy deklarovaly stav, jenz Gzce souvisi s predmétem
fizeni. Ani soud pak neshledal, ze by pfedmétné vyroky cinily rozhodnuti vnitfné
rozpornym, nebo pravné ¢i fakticky neuskutednitelnym. Stejné tak neshledal jiné vady, pro
které by jej nebylo mozné povazovat za rozhodnuti spravniho organu (§ 77 odst. 2
spravniho radu).

Stézovatelka dale odkazala na posledni vétu ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu,
podle kterého muze vyrok rozhodnuti obsahovat i vedlejsi ustanoveni. Stézovatelka je
toho nazoru, ze vyroky soudem oznalené jako nicotné lze povazovat za ,vedlejsi

7 ) v/ 7 . . / ’ / .
ustanoveni“, ktera jsou v primé souvislosti s hlavnim vyrokem rozhodnuti. V jednom
v/ v M 4 4 /4 . Vv /v 4 4
pripadé je promitnut obsah zavazného stanoviska ve vztahu k prekazce vycestovani,
v druhém ptipadé je deklarovano zakonné ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl o tom, ze cizinec bude zatazen do informadniho systému smluvnich statt - tento
postup primo navazuje na vyrok o spravnim vyhosténi cizince.

Vedlejsi ustanoveni tedy v daném pripadé predstavuji doplnéni, popt. zpresnéni
/ 4 4 /4 4 4 v 4 / v 4

vyroku rozhodnuti a maji své zakonné opodstatnéni. Tyto vyroky nesporné spadaji do

kompetence organt policie a tato je tak nejen opravnéna, ale pfimo povinna se jimi vécné

zabyvat. Skutednost, ze je promitla také do vyroku rozhodnuti, nemtze v zadném pripadé

o M M ] \ . e VvV Vv 4 .. v v v/ v. 7

zpusobovat jejich nicotnost z davodu, ze by k jejich feSeni nebyla policie vécné prislusna
ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu.

Uvedenymi vyroky pak podle zalované nedoslo k zasahu do prav cizince. Naopak,
tyto promitaji zakonny podklad ve vztahu k otazce vycestovani, proti kterému se muize
cizinec odvolat, a soucasné cizince dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu informuji o
jeho zatazeni do informacéniho systému. I kdyby Nejvyssi spravni soud shledal, ze tyto
otazky nemély byt vtéleny do vyroku rozhodnuti, v celkovém kontextu toto podle
stézovatelky nepredstavuje takovou vadu, ktera by znamenala nezdkonnost, resp. nicotnost
rozhodnuti. Za nulitni lze povazovat spravni akt vydany spravnim organem, ktery neni
v disledku zavazné vady vibec spravnim aktem, tj. projevem vykonu pravomoci a
pusobnosti spravntho organu v pravnim smyslu. Takovou konstrukci nelze podle
stézovatelky v daném pfipadé dovozovat.

Stézovatelka dale podle soudu nezjistila skutkovy stav ohledné dorucovani
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pobytu zalobci. K tomu stézovatelka uvedla, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano z dvodu neopravnéného pobytu cizince na
/ 4 /4 ’ 4 . 4 v 4 ’
Gzemi poté, codne 11. 12. 2010 nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu a timto rozhodnutim mu byla stanovena lhita k vycestovani do
10 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Pravomocné rozhodnuti o zruseni dlouhodobého pobytu cizince bylo tedy jednim

z podkladt pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Bylo vydano spravnim organem
odlisnym od spravatho organu, ktery vedl fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce a
.ot v/ v i v/ 4 4 v 4 4 4 v 4 4
policii proto neprisluselo hodnotit, zda fizeni, které predchazelo vydani o zruseni povoleni
k pobytu, bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy. Stézovatelka byla naopak ve smyslu
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§ 57 odst. 3, resp.§ 73 odst. 2 spravniho fadu pravomocnym rozhodnutim o zruseni
povoleni k pobytu vazana. Nelze proto akceptovat nazor soudu, ktery tuto vazanost
popira, nebot zjevné odporuje zakonu. Rovnéz otazka dorucovani v tomto fizeni je pak
otazkou, k jejimuz posouzeni neni stézovatelka vécné ptislusna. Pokud by bylo nasledné
pravomocné rozhodnuto o nezdkonnosti rozhodnuti ve véci pobytu, lze vyuzit institut
obnovy fizeni, jenz zohledniuje pripady, kdy dodatecné vyjde najevo nezakonnost
rozhodnuti, které bylo podkladem pro jiné rozhodnuti ve véci.

Stézovatelka nakonec nesouhlasi s nazorem soudu, podle kterého je v fizeni o
spravnim vyhosténi tfeba konstruovat vyrok rozhodnuti stejné jako v fizeni prestupkovém
Ve 4 vV . v/ 4 ’ 4 vV, Vv 4 v V. o/ 7 M .
¢i trestnim. Podle stézovatelky je v fizeni o spravnim vyhosténi plné dostacujici, je-li
skutek podrobné popsan v odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu a
ze tedy neni nutné specifikovat protipravni jednani jiz v samotném vyroku rozhodnuti.
Analogie s pfestupkovym fizenim nebo dokonce trestnim fizenim soudnim neni podle ni

, v . . . Y . VV/ ’ 4

na misté. Odkazuje-li krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As
98/2010, pak je stézovatelka toho nazoru, ze tomuto rozsudku dostala, nebot je z jejiho
rozhodnuti seznatelné, o jaké véci bylo rozhodovano, jak o ni bylo rozhodnuto, jakoz 1
/ Vv M 4 4 .. v 4 4 ’
tsudek stézovatelky o jednani cizince [o naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zakona o pobytu cizinct]. Vyrok rozhodnuti neni v rozporu s jeho odtivodnénim,
z odivodnéni pak nezpochybnitelné vyplyva pravni zavér o skutkovych okolnostech,
které jsou ve vztahu k vyroku jednoznalné.

Dle stézovatelky bylo prokazano, ze cizinec pobyval na Gzemi CR bez viza, aé
k tomu nebyl opravnén. SkuteCnost, ze cizinec svym jednanim naplnil znaky uvedené
skutkové podstaty, byla v odiivodnéni rozhodnuti fadné uvedena a nevyvraci ji ani cizinec,
védom si svého protipravniho jednani. Zakon pak policii neukladd dovozovat naplnéni
dalsi skutkové podstaty, jez je ve své podstaté totoznym skutkem, pfip. skutkové se
prekryvajicim protipravnim jednanim. Podle stézovatelky tak vznika otazka, zda zakon

v v / / . v vy ’ . ’

v predmétném ustanoveni dovozuje dvé odlisné skutkové podstaty, a nebo se jedna o
charakterové stejné protipravni jednani znamenajici v sirsim slova smyslu ,neopravnény“

[ / [ v s . . v/ v/ V7 / / /o
pobyt cizince na uzemi CR, tzn. ze cizinci nepfislusi zadny zakonny titul k pobytu na
Gzemi CR.

Stézovatelka je presvédcena, ze vyrokové vymezeni skutkové podstaty uvedenim
paragrafového oznadeni je naprosto v souladu se zakonem, pokud je slovni kvalifikace

M 4 4 M 4 4 .. 4 Ve V o v 4 4 4
protipravniho jednani cizince nalezité uvedena v oduvodnéni rozhodnuti. Ustanoveni §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct se pak sice jevi jako obsahujici dvé
formy jednani, jimiz lze skutkovou podstatu naplnit, ze struktury zakona je vsak podle
stézovatelky zfejmé, ze jde pouze o specifikaci neopravnéného pobytu uzplsobenou
zakonem definovanym charakterim pobytu na (zemi. Ptfi zjisténi neopravnéného, tj.
1.7 .. ’ vV ’ ;.

nelegalniho pobytu cizince neni podle stézovatelky v uvedeném ohledu nezbytna jeho
blizsi specifikace, jak pozaduje soud, nebof nelegalnost pobytu se automaticky musi
vztahovat ke vSem charakteram pobytu. Soud tak podle stézovatelky nespravné posoudil
. ey , . , ’ / . . v/ ’ s
jeji rozhodnuti jako nezakonné, pokud nelegalnost pobytu cizince byla v fizeni prokazana,
ve vyroku rozhodnuti vymezena pfisluSnym zakonnym ustanovenim a v oduvodnéni
rozhodnuti radné a prezkoumatelnym zpisobem odtvodnéna.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
v ’ " . ’ v v/ v/ 4
vec vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu tizeni.
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IM. Vyjadreni zalobce

Zalobce se ke kasalni stiznosti vyjadfil ptipisem ze dne 31. 10. 2011. Souhlasi
/. / Ve v Ve M 4 v /7 V7 . / 4 4

s napadenym rozsudkem, ktery prisvédcil jeho nazoru, ze vybrané ¢asti vyroku spravniho

rozhodnuti jsou nicotna. Na véc nelze aplikovat pravidlo ,superflum non nocet®, nebot

/. /4 V7 4 vV Vv 4 v 4 v v 4 4 4

vyrokové Cast musi obsahovat feseni vSech otazek predmétu rizeni, a naopak nesmi

obsahovat nic nad sviyj ramec. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 1 As 67/2009 - 64.

Namitku, podle niz se u predmétnych ¢asti vyroku jedna o vedlejsi ustanoveni ve

/ ’ v/ v oo. v ’ v N ..

smyslu § 68 odst. 2 spravniho fadu, povazuje zalobce za uclelovou, nebot s nimi

stézovatelka jako s takovymi doposud nezachazela. Pokud by spravni organ tyto pasaze

skuteéné takto minil, musel by nutné i tuto ast vyroku odivodnit v ramci napadeného

rozhodnuti, jakoz i poulit jej o opravnych prosttedcich. Spravni organ nemuze jednou

vydané rozhodnuti ménit, a to ani cestou pozdéjsi interpretace. Argumentace nad ramec
obsahu samotného rozhodnuti neni podle Zalobce mozna.

Pokud jde o vazanost zalované rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k pobytu,
prehlizi stézovatelka podstatu zalobcovy vécné argumentace. Nedostatek fadného doruceni
/’ -V o . . 7 7 . . . Vi
rozhodnuti o pobytu totiz zpusobuje nedostatek jeho pravni moci. Nejde tedy o to, v jake
mife ma byt spravni organ vazan pravomocnym rozhodnutim jiného spravniho organu,
nybrz o to, ze ono puvodni rozhodnuti nebylo doruceno, a tudiz neni v pravani moci.
Spravni organy proto nebyly podle Zalobce opravnény z tohoto rozhodnuti vychazet.

Za vécné spravny povazuje zalobce nakonec také zavéry krajského soudu ohledné
pouzitelnosti spravné trestni, ¢i soudné trestni dogmatiky na fizeni o spravnim vyhosténi.
Je totiz ztejmé, ze spravni organy ve svych rozhodnutich jednotlivé alternativni znaky
skutkové podstaty vibec nerozlisily. V této souvislosti odkazal zalobce na rozsudky
zdejsiho soudu sp. zn. 7 As 98/2010 a sp. zn. 8 As 41/2011.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost zamitl a
v /4 Ve i i v i 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

IV. Relevantni pravni Gprava

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci vyda policie
4 4 4 vV, Vv 4 .. / / 4 / 4 v v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na zemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zatfadi
cizince do informacniho systému smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi
bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 77 odst. 1 spravniho radu je nicotné takové rozhodnuti, k jehoz vydani

4 4 4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4
nebyl spravni organ viubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto davodu zjistuje a
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rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal.

Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu je dale nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez
je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym, anebo
jinymi vadami, pronéz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Nicotnost z téchto davodi vyslovuje soud podle soudniho tadu spravniho.

Pokud se diivod nicotnosti tyka jen nékterého vyroku rozhodnuti nebo vedlejsiho
ustanoveni vyroku, je nicotna jen tato Cast, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze
oddélit od ostatniho obsahu (§ 77 odst. 3 spravniho tadu).

V. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A4 o 4 v . v /v v v /7 /v . ] 4
stiznich bodd a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Krajsky soud vyslovil v napadeném rozsudku tti zakladni teze.

1) Pokud spravni organy zahrnuly do vyrokové lasti rozhodnuti, ze se cizinec zafadi
do informacniho systému smluvnich statQ, resp. Ze se na cizince nevztahuje prekazka
vycestovani, jsou v této Casti spravni rozhodnuti nicotna pro nedostatek vécné
ptislusnosti ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu.

2) Pokud zalovana neshledala dvod pro prerudeni fizeni o spravnim vyhosténi podle §
64 odst. 1 pism. c) a €) spravniho radu, méla si sama predbéznou otazku (zadkonnost
doruceni rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pobytu) pro udlely svého fizeni
posoudit.

3) Na fizeni a rozhodnuti o spravnim vyhosténi je tfeba nahlizet obdobné jako na fizent,
4 4 ’ . v/ ’ r 4 v . ’ 4
resp. rozhodnuti o spravnim deliktu (fizeni trestni), a klast na né proto stejné naroky
(pravni kvalifikace sankcionovaného jednani podrazenim konkrétni skutkové
podstaté).

Ani jednu z uvedenych tezi neshledal Nejvyssi spravai soud spravnou.

V. 1)

Zakon o pobytu cizinct uklada spravnimu organu ,rozhodnout® o spravnim
vyhosténi a ,,zaradit“ cizince do informacniho systému.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zatazeni do informacniho
systému je faktickym (konem provadénym v pfimé souvislosti s rozhodnutim o spravnim
vV _V 4 v v v oV Ve v Ve 4 v \4 \4 ’
vyhosténi. Soudasné v$ak nemuze prisvédcit nazoru, podle néhoz pokud zalovana zahrnula
/v ’ Vv 4 .. . v 4 4 / /7 N7/ . 4 .
prohlaseni o zafazeni cizince do informacniho systému do vyrokové lasti rozhodnuti, je
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vtéto Casti jeji rozhodnuti nicotné ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu, tj. pro
nedostatek vécné prislusnosti.

Prvoinstancni spravni organ, resp. zalovana jsou podle zikona o pobytu cizinct
vécné prisluSnymi spravnimi organy jak k rozhodnuti o spravnim vyho$téni, tak
k zafazeni cizince do informaéniho systému smluvnich statt. Tim, Ze posléze uvedenou
skuteénost zahrnuly do rozhodnuti o spravnim vyhos$téni (ji vyslovné v rozhodnuti
deklarovaly), proto nijak nevybocily z jim svéfené pravomoci a ptsobnosti, a pro aplikaci
§ 77 odst. 1 spravniho tadu (dovozovani ,prekroceni opravnéni k uplatriovant statni moci®)
tak neexistuje rozumny divod. Vzhledem k dasledkim, které zatazeni do systému pro
cizince predstavuje v podobé odeptreni vstupu na izemi smluvnich statd [¢l. 5 odst. 1 pism.
d) Schengenské provadéci amluvy, resp. ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Schengenského hrani¢niho
kodexu], zamitnuti udéleni viza [¢l. 15 Schengenské provadéci umluvy, resp. ¢l. 32 odst. 1
pism. a) bod v) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13.
Cervence 2009, o kodexu Spoledenstvi o vizech] ¢i zamitnuti vydani povoleni k pobytu (¢l
25 Schengenské provadéci imluvy), povazuje naopak Nejvyssi spravni soud za zadouci, aby
v urlité formé byla do rozhodnuti o spravnim vyhosténi informace o tomto ,zatazeni
promitnuta.

S ohledem na znéni § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd se jako vhodnéjsi jevi
4 M v /v o v 4 4 4 4 v v/ /
zminit tuto skuteénost spise v oduvodnéni spravniho rozhodnuti, nez primo ve vyroku.
Tim, ze tak zalovana v projednavaném pripadé ulinila, véak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nijak nezasahla do zalobcovych subjektivnich vefejnych prav. Tato vada
tedy nezpusobuje ani nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V Gvahu pak podle Nejvyssiho spravniho soudu pripada rovnéz vnimani deklarace
v 4 4 i 4 4 4 / 4 4 vV, V 4
o zarazeni do systému jako vedlejsiho ustanoveni hlavniho vyroku o spravnim vyhosténi a
dobé, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi C{lenskych stata (§ 68 odst. 2
spravniho fadu). Jednalo by se o svou podstatou akcesorické vyroky ve vztahu k vyrokim
hlavnim. Tomu by ovSem musela odpovidat i struktura celého rozhodnuti, jak spravné
dovozuje zalobce ve svém vyjadfent.

Obdobné je tomu podle Nejvyssiho spravniho soudu i s informaci, podle
niz se na zalobce nevztahuje prekazka k vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizincu, kterou prvoinstanéni spravni organ rovnéz zahrnul do vyroku svého rozhodnuti.
Rovnéz zde je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze uvedené sdéleni mélo byt soucasti
oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Vzhledem ktomu ovsem, Ze se jedna o zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu, které je jednim ze stézejnich podkladd pro
rozhodnuti ve véci samé, ani v tomto pfipadé nelze povazovat jeho promitnuti do vyroku
za takovou vadu, ktera by C(inila napadena spravni rozhodnuti nezakonnymi, natoz
nicotnymi.

Zavéry zalobcem dovolavaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2009, ¢. j. 1 As 67/2009 - 64, pak na projednavanou véc nelze vztahnout, nebot zde
byl skutkovy stav od projednavané véci odlisny. Ve véci sp. zn. 1 As 67/2009 ulinily
spravni organy soucasti vyroku vétu tykajici staveni béhu lhut, ovSem bez odkazu na
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zakonné ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano. Tak tomu v nyni souzené véci neni
a uvedeny rozsudek na ni proto nedopada.

V.2)

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani hlavni tezi, o kterou se opiralo odvolani a
4 4 /7 vV 7V v 4 ’ . V4 4 4 ’ v/ 4
posléze spravni zaloba, podle niz se méla zalovana (prvoinstancni spravni organ) v fizeni o
spravnim vyhosténi zabyvat tvrzenymi procesnimi pochybenimi v fizeni o zruseni
platnosti povoleni k pobytu. Rovnéz kasalni namitka sméfujici proti tomuto zavéru
krajského soudu je proto davodna.

Podminkou rozhodnuti o spravnim vyhosténi je podle § 119 odst. 1 pism. ¢ bodu 2
zakona o pobytu cizincl pobyt na zemi bez viza, aé k tomu cizinec neni opravnén, nebo
bez platného opravnéni k pobytu. Pravomocné rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k pobytu je listinou, ktera doklada, resp. prokazuje nelegalnost pobytu cizince na Gzemi
CR. K Hzeni o zru$eni platnosti povoleni k pobytu a rozhodnuti o véci je zde pslu$ny
organ odliSny od spravnich organt rozhodujicich ve véci spravniho vyhosténi a jakékoli
posuzovani zakonnosti fizeni o platnosti povoleni k pobytu v fizeni o spravnim vyhosténi
tedy nepfichazi v Gvahu.

Spravni organy mély vdaném ptipadé v dobé fizeni o spravnim vyhosténi
k dispozici pravomocné rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k pobytu a nebyly
opravnény tuto listinu jakkoli prezkoumavat ¢i Cinit si Gsudek o jeji spravnosti
(zakonnosti). (K tomu srov. § 53 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého listiny vydané
b4 7 . .o 7 . Vi 7 . ’ 7 / ’
soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy Uzemnich
samospravnych celkd v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi
4 7V v . 4 ./ v . v 4 4 / i i
zakony prohlaseny za verejné, potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a
neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno;
resp. § 57 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého je spravni orgin vazan rozhodnutim
v/ v /4 4 v vV /4 4 /4 M /4 v/ v v VvV v
prislusného organu o predbézné otazce, které je pravomocné, popripadé predbézné
vykonatelné.) Pokud by tedy zalovana této odvolaci namitce vyhovéla, a jala se zabyvat
zakonnosti doruCovani v fizeni vedeném jinym spravnim organem Vv jiném spravoim
fizeni, prekrocila by svou vécnou pfislusnost.

Jina situace by nastala, pokud by fizeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu

nebylo ukondeno, pfipadné by dodatecné doslo ke zruseni jiz pravomocného rozhodnuti
’ v . V7 ’ ’ v . v 7 IV . .
na zakladé mimoradného opravného prostredku (jak v kasacni stiznosti dovozuje
\4 ’ v v/ .. v 4 v v/ v ’ 4 v/ ’
zalovana). V téchto ptipadech by byly jisté na misté pfislusné procesni kroky v fizeni o
spravnim vyhosténi - jeho preruseni do pravomocného rozhodnuti o platnosti povoleni
k pobytu, ptipadné obnova fizeni, pokud by bylo pravomocné rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu nasledné zruseno. Tyto okolnosti vSak nelze ze spravniho ani soudniho
. v/ . v 4 \4 4 v/ v

spisu vycist a je tak tfeba vychazet z toho, ze v daném ptipadé (dosud) nenastaly.

V.3)

Krajsky soud dale v napadeném rozsudku dovodil, Ze na fizeni a rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je treba aplikovat stejné standardy jako na fizeni a rozhodnuti o
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prestupku, resp. rizeni trestni, nebot svou povahou je spravni vyhosténi rovnéz formou
sankce. Ani tomuto nazoru nebylo mozné ptisvédlit, nebof odporuje judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu - srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, ¢.
1164/2007 Sb. NSS:

SSpravni vyhosténi ve smyslu ust. § 118 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich zdkonisi, je definovino jako ukonceni
pobytu cizince na iizemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovini z vizemi a doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemd.

wEvropsky soud pro lidski prava se dne 5. 10. 2000 wve wvéci Maaouia proti Francii
(RoESLP 2000, 6; 267) vyslovil tak, Ze prijetim ¢l. 1 Protokolu ¢ 7, ktery obsahuje specifické
zdruky tykajici se Yizeni o vyhosténi cizinci, daly staty jasné najevo svou viili nezabrnovat tato
Fizeni do pole prisobnosti . 6 odst. 1 Umluvy, a tudi? Ze rozhodnutt tykajici se vstupu, pobytu a
vyhosténi cizinci neddvaji vzniknout sporu o obéanskd prava nebo zavazky stéZovatele ani v
nich nejde o oprdvnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. V tée
véci pak uvedl, Ze opatveni zdkazu pobytu se netykd ani oprdvnénosti trestnibo obvinéni.
Kvalifikace takového opatveni ve vnitrostitnim pravnim 7vddu mize mit rizné vyklady. V
kazdém pripadé kvalifikace urcité sankce ve vnitrostatnim pravnim vddu nemize byt sama o
sobé rozhodujici pro vyvozeni zavéru o jejim trestnim charakteru. Je totiz nutno brat v vivabu i
dalsi vidaje a zejména povahu uloZené sankce. Soud konstatuje, Ze zakaz pobytu na tizemi statu
nemd v clenskych statech Rady Evropy obecné trestni charakter. Toto opatient, které ve vétsiné
statii miZze byt rovnéZ prijato spravnim organem, je svou povahou specifickym preventivnim
opattenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi a nerykd se opravnénosti trestniho obvinéni proti
stéZovateli ve smryslu ¢l. 6 odst. 1.“

Také v rozsahu této namitky je proto kasa¢ni stiznost divodna. Pouze nad ramec
Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti dodava (a tim prisvédc¢uje stézovatelce), ze rovnéz
podle jeho nazoru je v pfipadé ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu
cizinct rozhodujici nelegalnost pobytu na Gzemi, a nikoli to, zda se jedna o pobyt bez viza
¢i bez povoleni k pobytu.

V. 4)

Pouze pro uplnost a z davodu procesni ekonomie povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné vyjadrit se 1 k otazce mozného zasahu do soukromeého Zivota zalobce, byt tuto
Vv Ve i v v v /7 A% M M VVv/ 4 4 M 4
stézovatelka neudinila predmétem kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
v ’ ’ . v/ v . o v ’ 7 A5 76¢ .
ze konkrétni okolnosti pfipadu, kdy se zalobce ,,pobybuje riizné po sizemi CR za praci® (viz
A v /7 IV 4 4 4 v/ 4 \4 / 4 4
protokol o vyjadreni ucastnika spravniho fizeni ze dne 23. 2. 2011 zalozeny ve spravnim
i 4 v V. o/ M M 4 V o 4 Ve v 4 v .
spisu), v zasadé vyluCuji aplikaci zavért rozsudku zdejsiho soudu uéinénych ve véci sp. zn.
9 As 38/2009.

VI. Zavér

Ze vsech vyse uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek trpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a proto jej zrusil a véc
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vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni. V novém rozhodnuti je krajsky soud
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.). Soucasné rozhodne i o
nakladech fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



