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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
PhDr. H. P., zastoupené JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Blanicka 19,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2010, ¢.j. MK 19873/2010 OPP,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. 1. 2012, ¢. 3. 5 A 231/2010 - 66,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 6.8.2010 u Narodniho pamitkového dstavu (dile jen
»NPU“ nebo ,povinny subjekt“) zadost o informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®). Konkrétné zalobkyné
zadala:



1 As 54/2012 - 53

a) vysvétleni rozdilG mezi ,kastelanem“ a ,vedoucim spravy (konkrétniho objektu),
zejména z hlediska druhu vykonavané prace, jaka jsou kritéria pro to, aby zaméstnanec
povinného subjektu byl ,kastelanem® ¢i ,vedoucim spravy (konkrétniho objektu)*;

b) zjakych divodi doslo ke zméné kastelant na statnim hradu Rabi a statnim zamku
Slatinany, zda tito zaméstnanci pracovali Spatné a jak se ,nekvalita“ jejich prace odrazila
v innosti jimi rizenych objektl ve vztahu k navstévnické verejnosti;

¢) na zakladé nize uvedené zpravy z webu NPU o statnim zamku Slatinany - kde je mozno
se badatelsky seznamit s dokumentaci puvodniho vybaveni zamku, zda existuji fotografie
puvodnich interiért (zda je mozno ziskat jejich kopie nebo zda jsou prezentovany na webu
NPU), kde bylo ulozeno ,pivodni vybaveni zamku®, které se ma ,vracet”, zda
/ 4 4 .. M /
v uplynulych 60 letech bylo toto vybaveni prezentovano jinde, v jakém rozsahu a zda bude
v mistech ,byvalé“ prezentace nahrazeno, kdo vypracoval koncepci interiérové instalace
zamku vcetné pripravnych archivnich reSersi, pro¢ pti vypsani ,minulého® vybérového
fizeni na obsazeni mista kastelana nebyl v ,zadavacich podminkach® deklarovan uvedeny
koncepcni zamér NPU a pro¢ byl vybran uchazeé, ktery predlozil jinou koncepci, zda je
\4 / b 4 / Vv / v / v/ 4

mozné poskytnout kopii koncepce zpracované Ing. L. G. pro Gcely vybérového fizeni na
misto kastelanky, pokud tato k tomu da souhlas.

[2] NPU na Zidost zalobkyné reagoval pipisem ze dne 11.8.2010,
¢ j. NPU-302/6457/2010. Dne 30. 8. 2010 podala Zalobkyné stiznost podle § 16a odst. 1
pism. ¢) informaéniho zikona. Zalovany v zihlavi oznadenym rozhodnutim ve smyslu §
16a odst. 6 pism. a) cit. zdkona postup NPU potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®) zalobu. V zahlavi citovanym rozsudkem méstsky soud zalobu
zamitl. Podle néj povinny subjekt na dotazy zalobkyné uvedené v jeji zadosti o poskytnuti
informaci odpovédél a zadané informace ji poskytl. Zalobkyné ve své stiznosti
nekonkretizovala, v Cem zustala jeji zadost nezodpovézena. Za tohoto stavu véci zalovany
pravem dospél k zavéru, ze stiznost zalobkyné je nedtivodna a postup NPU potvrdil. I
v \4 4 v ’ 4 M 4 v \4 . M v /

presto, ze zalobkyné sva tvrzeni konkretizovala v zalobé, povazuje je méstsky soud za
nedtvodna. Zalobkyni byly poskytnuty informace zadané pod bodem b) i pod bodem c)
odrazkou tfeti zadosti. Domnivala-li se zalobkyné, ze ji zadané informace nebyly
poskytnuty v Uplnosti, méla predevSim sama ve své stiznosti konkretizovat, vem je
odpovéd povinného subjektu nedplni. Vzhledem k nekonkrétni stiznosti zalobkyné
\4 / A A v 4 v 4 v 4

zalovany posuzoval jeji zadost komplexné a dle nazoru méstského soudu dospél pravem

k zavéru, ze povinny subjekt poskytl informace v dostate¢ném rozsahu a zadosti ze dne 6.
8. 2010 plné vyhovel.

II.

Shrnuti argumentt obsazenych v kasalni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti uvadi, ze jejim meritem
. v . / / / / ’ . ° e
je nékolik pravnich otazek, které soud ve svém rozsudku zcela pominul a viubec se jimi
nezabyval. Jednd se o otazky tzv. ,vady“ stiznosti podle § 16a informaéniho zikona
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z hlediska jeji ,nedplnosti®, ,neurcitosti“ a ,nekonkrétnosti“ a postupu spravniho organu

Ve v ’ 7 vV . IR'D Ve ’
pfi odstraniovani této vady. Podle stézovatelky je nutno vyfesit, zda se pti zakonem
vyslovné stanovené povinnosti spravniho organu pomoci podateli odstranit nedostatky
podani spocivajici v absenci predepsané nalezitosti uplatni obecny princip ,dobré spravy“
jako ,sluzby verejnosti“ podle § 4 odst. 4 spravniho radu. Za dalsi stézejni otazku pak
stézovatelka povazuje posouzeni, zda rozhodnuti o stiznosti podané podle § 16a
informacniho zakona je zalozeno na principu kasaénim nebo apela¢nim, jakozto otazky
rozhodné pro stanoveni pozadavkl kladenych na takovou stiznost, a dale, zda maze byt
potvrzen jako spravny postup povinného subjektu, pokud je z obsahu spisu zrejmé, ze o
v/ i O 4 4 / /7 N/ M 4
dasti neposkytnuté informace nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Posledni
N4 4 4 4 M vV i v/ M 4 /v
rozhodujici pravni otazkou je dle stézovatelky, zda informace, kterou tvorfi taxativai vycet,
je poskytnuta uvedenim jen nékterého udaje tvoticiho informaci.

[5]  Stézovatelka dale namita, ze neni spravny nazor zalovaného, ze davody odvolani
neni zaméstnavatel povinen podle zakoniku prace sdélovat ani zaméstnancum, jichz se
odvolani tyka. Nejedna se o zakonny divod odmitnuti zadosti stézovatelky podané podle
informacniho zakona. Pokud povinny subjekt v této ¢asti zadosti informace nevyhoveél,
mél o tom vydat rozhodnuti o castecném odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 informac¢niho
zakona.

[6] Napadeny rozsudek nemuze byt dle stézovatelky spravny, nebot z obsahu spisu
. v / v M4 i v v v i v

je ztejmé, ze jeji zadosti nebylo plné vyhovéno a zalobkyni nebyly poskytnuty vsechny
vyzadané informace. Zavér soudu je v rozporu s kogentni Gpravou - v pfipadé byt 1 jen
v/ v 4 /7 M v 4 4 7 v/ M
Castecného neposkytnuti informace je treba vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

[71  Stézovatelka nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, ze by bylo legitimni,
pokud by povinny subjekt poskytoval informace ¢asteCné, prestoze by védél, ze existuje
informace ,,uplna“. V daném pripadé poskytl povinny subjekt na otazku ,kde bylo ulozeno
puvodni vybaveni zamku, které se ma vracet? informaci pouze o jednom misté deponace,
prestoze mu je prokazatelné znamo, ze je takovych mist vice. Dle stézovatelky je
neprijatelné, aby soud zastitoval vadny a obstrukéni postup povinného subjektu, jenz je
teréem stézovateléinych namitek, kdy zamérnym a nedplnym poskytovanim informaci
generuje nasledné opravné prostredky rizeni spravniho a posléze soudniho. Po stézovatelce
nelze spravedlivé pozadovat, aby kvili nepoctivému jednani povinného subjektu méla ¢init
dalsi tkony, podavat dalsi Zadosti, opravné prostiedky, zaloby a kasalni stiznosti.

[8]  Stézovatelka dale uvedla, ze namitd i jiné vady rizeni pred soudem, jak na né
poukdzala ve svém podani ze dne 9. 1. 2012 v bodech /a/-/d/".

[9]  Stézovatelka namitd, ze ve véci rozhodoval vyloudeny senat a ze jeho rozhodnuti
bylo ovlivnéno negativnim pomérem kjeji osobé, ke které neptistupuje stejné
jako k jinym tcastnikim fizeni.

[10] Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatelka zada zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci méstskému soudu k novému fizeni a rozhodnuti.
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[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotozruje s vyrokem
napadeného rozsudku meéstského soudu i sargumentaci uvedenou v jeho odavodnéni.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zmateCnosti fizeni pred
méstskym soudem, tedy namitkou podjatosti senatu 5 A rozhodujiciho ve véci [duvod dle §
103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., ILA.], posléze zkoumal tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.,
III.B.] a nasledné vyporadal zbyvajici kasaéni namitky [davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a
b)s. t. s, IL.C.].

1L A.
Zmatecnost v¥izeni pred méstskym soudem

[14] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véc, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupciim je din divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednivini
nebo rozhodovini véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané
véci nebo v jebo rozhodovini v jinyich vécech. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 370/04 ze
dne 27.10.2004 (N 159/35 SbNU 181) uvedl, ze nestrannost soudce je predevsim
subjektivni kategorii, vyjadrujici vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci
v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni, Gcastnikim fizeni, jejich pravnim
zastupcum). Kategorii nestrannosti je vsak treba vnimat sifeji, tedy 1 v roviné objektivni.
Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjSimu pozorovateli (Glastniku fizeni), nybrz to, zda reilné neexistuji okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci
urdity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko Gcéastnikd fizeni o podjatosti mize
byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na
zakladé hlediska objektivniho (viz téz napt. usneseni NSS ze dne 18. 12.2009, ¢j. Nao
82/2009 - 157; vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[15] Stézovatelka zalozila namitku podjatosti ¢lend senatu 5 A na tvrzeni, ze kni
llenové senatu ,maji negativni pomér“ a ,nepfistupuji k ni stejné jako k druhému
/v ’ v/ 7 . vv/ / / , . . ’ IV . IV
Ucastniku rizeni“. Nejvyssi spravni soud tuto namitku projednal v té mire obecnosti, v niz
je formulovana (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010.
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS) a konstatuje nasledujici. Z
v \4 /4 4 M / 4 \4 v / 4 v 4 v/ 4
predlozeného soudniho spisu nevyplyva, ze by dotCeny senat meéstského soudu v tizeni
Ve v/ o VvV v ’ .. v ’
pristupoval odlisnym zptsobem ke stézovatelce a k zalovanému. Naopak jim méstsky soud
poskytl zcela vsouladu s § 36 odst. 1s. f.s. stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a
poskytoval jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném
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pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Z obecného tvrzeni stézovatelky o negativnim poméru
k jeji osobé, tedy nelze dovodit, ze by v dané rozhodovali vylouceni soudci.

[16] Rizeni pred méstskym soudem nebylo zmatecné a tato namitka je nedtivodna.

1IL.B.
Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodii

[17]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud ,ve svém rozsudku zcela pominul a vibec
/ « v . 4 4 . 4 * otV . 4 4 / v /7 /v .
se nezabyval“ nékolika pravnimi otazkami, jez vyjmenovava v vodu kasalni stiznosti.

[18] V této souvislosti je nutno predevsim zduraznit, ze fizeni ve spravnim soudnictvi
je zbudovano na zasadé dispozi¢ni, ktera se zde s vyjimkami (situace, kdy soud zkouma
urité vady ex offo) vzdy uplatni. Zalobce obsahem svého navrhu - Zalobnimi body - uréuje
rozsah soudniho pfezkumu, tedy meze, v nichz se krajsky (resp. méstsky) soud pri
prezkumu rozhodnuti spravniho organu pohybuje a které nemuize prekrodit (srov.
rozsudek roz$ireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63). Zcela
v souladu s touto zasadou tedy neni mozno soudu vycitat, ze se v odivodnéni rozsudku
nezabyval otazkami, jez nemély svij pfedobraz v zalobnich bodech obsazenych v zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Neni totiz spravay nazor stézovatelky, ze méstsky
soud mél ,radné vymezit rozhodné pravni otazky“ (srov. bod 5.1 kasaéni stiznosti). Je totiz
na zalobci, aby sam v zalobé radné vymezil, vjakém rozsahu se domaha prezkumu
napadeného rozhodnuti spravniho organu.

[19] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zadna z ,pravnich
otazek®, kterymi se dle stézovatelky méstsky soud nezabyval (srov. bod [4] vySe), nebyla
vznesena v zalobé. Zalobni nimitky byly omezeny toliko na tvrzeni, Ze stéZovatelce
nebyly v Gplnosti poskytnuty odpovédi na jeji otazky pod bodem b) a bodem ¢) odrazkou
treti jeji zadosti a ze tedy nebyly dany podminky pro postup podle § 16a odst. 6
informacniho zakona a dale, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, nebof neprovedl komparaci textu zadosti a textu odpovédi povinného
subjektu.

[20] Z vyse uvedeného divodu proto nemuze byt rozsudek méstského soudu oznalen
za neprezkoumatelny pro nedostatek divodd. Tato kasa¢ni namitka neni divodna.

.c
Ostatni kasacni namitky

[21] Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale namitla, ze neni spravny nazor spravnich
4 o /. v / v 4 4 4 4 4 ’7 7
organu (potvrzeny meéstskym soudem), ze zakonik prace brani poskytnuti informaci o
dtivodech odvolani zaméstnancd NPU. Podle stézovatelky, pokud povinny subjekt zadosti

. v v 4 v/ v /4 4 /7 N7/ M
o informace nevyhovél, mél o tom vydat rozhodnuti o castecném odmitnuti zadosti dle §
15 odst. 1 informaéniho zakona. Jestlize tak neudinil, nemohl byt jeho postup zalovanym
potvrzen, nebot byl v rozporu se zdkonnou dpravou (divod podle § 103 odst. 1 pism. b)
v
s. 1. 8.).
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[22] Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného (srov. bod [19]), tato namitka nema predobraz
v zalobé. Stézovatelka ji uplatnila az v kasaéni stiznosti, a proto je nutno ji v souladu s §
104 odst. 4 s. 1. s. odmitnout jako nepfipustnou.

[23]  Za kasa¢ni namitku pak nelze povazovat tvrzeni stézovatelky, ze ,namita i jiné vady
fizeni pred soudem, jak na né poukazala ve svém podani ze dne 9. 1. 2012 v bodech /a/-
/d/“. Takto zcela obecné formulované tvrzeni, bez odkazu na konkrétni skutkové a pravni
argumenty individualizované ve vztahu k nyni projednavané véci nelze dle konstantni
judikatury zdejstho soudu povazovat za kasaéni namitku (srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek roz$ireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010. ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS).

[24] Nadto je nutno zduraznit, ze stézovatelkou odkazovana dast jejiho podani ze dne
9.1.2012 smérovala vécné proti usneseni méstského soudu ze dne 21.11.2011,
¢.j.5 A 231/2010 - 46, kterym nebylo pripusténo rozsifeni zalobniho navrhu zaloby.
Meéstsky soud v tomto usneseni stézovatelku poulil, ze proti nému lze podat kasacni
A% v/ 4 / v_ 7/ /v i M /
stiznost. V fizeni o této kasani stiznosti by pak mohla uplatnit shora odkazované
4 i / 4 4 i vV \4 M v 7/ /v
namitky. Jak vyplyva ze soudniho spisu, stézovatelka moznosti podat kasa¢ni stiznost
nevyuzila. To v$ak neznamena, ze by namitky proti dotCenému usneseni mohla uplatnit
Vev/ v/ 4 M vv/ 4 4 Vv 4 M 4 4 v 7/ /v i
v nyné$im fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz nyni projednava kasacni stiznost proti
4 4 v /4 v 4 A M M vV v/ 4
v zahlavi oznacenému rozsudku meéstského soudu. Uplatnuje-li stézovatelka v tomto tizeni
namitky proti jinému rozhodnuti, jez mtze byt samostatné napadnutelné kasacni stiznosti,
M M v/ v v M vV 4 4
jednalo by seivpripadé, ze by je stézovatelka formulovala konkrétnim a
individualizovanym zpusobem, o nepfipustné namitky (§ 104 odst. 4 s.f.s.), nebot se
opiraji o jiné duvody, nez jsou uvedené v § 103 s. 1. s.

[25] Stézovatelka nesouhlasi snazorem meéstského soudu, ze ,by bylo legitimni,
pokud by povinny subjekt poskytoval informace Castecné, prestoze by védél, ze poskytuje
informaci ,¢astecnou” a ,netplnou® a ze existuje informace uplna“ (dtvod podle § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s.). Z odivodnéni napadeného rozsudku dle Nejvyssiho spravniho
soudu nelze seznat, ze by méstsky soud aproboval takovy postup povinnych subjektd,
podle kterého by poskytovaly pouze dasteéné informace, ackoli by mély k dispozici
informaci dplnou, jak sugeruje stézovatelka. Méstsky soud k namitce stézovatelky, ze
odpovéd na jeji zadost v Casti ¢) odrazka treti (Kde bylo ulozeno ,ptivodni vybaveni
zamku®, které se ma ,vracet“?) nebyla poskytnuta v Gplnosti, uvedl, Ze dle jeho nazoru
NPU stézovatelce sdélil, Ze pavodni vybaveni zimku bylo z hlavni &sti uloZeno pfedevéim
na statnim zimku Zleby a soudasné ji informoval, Ze nékteré ptvodni predméty jsou i na
mistech jinych a ze tyto informace jsou dohledatelné odbornym t{tvarem evidence,
dokumentace a informacnich systému. Pokud by stézovatelku skuteéné zajimalo konkrétni
umisténi uritych pfedméti z pivodniho vybaveni, mohla svoji zadost doplnit nebo
prinejmensim ve své stiznosti konkretizovat daje, které zada jesté poskytnout. Méstsky
soud dodal, Ze vzhledem k nekonkrétni stiznosti stézovatelky posuzoval zalovany
komplexné zadost stézovatelky o informace a odpovéd’ povinného subjektu na tuto zadost.
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[26] Nejvyssi spravai soud ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze povinny subjekt
poskytl stézovatelce informace v dostatecném rozsahu a plné ji vyhovél. Se stézovatelkou
lze souhlasit, zZe soudy nemohou podporovat vyhybavost povinnych subjektd pri
4 4 . ’ / v/ v v /4 / 4
poskytovani informaci, takovy pfistup vSak zrozsudku meéstskeho soudu nevyplyva.
V daném pripadé totiz byla poskytnuta informace v dostatecném rozsahu. Méstskému
. /4 Ve v Ve \4 VvV v 4 *
soudu je nutno také prisvédcit, ze pokud stézovatelka méla poskytnuté informace za
nedostate¢né, méla tuto skute¢nost zminit v podané stiznosti tak, aby bylo jasné a zjevne,
vjaké konkrétni casti podle stézovatelky povinny subjekt neposkytl dostate¢nou
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informaci. Namitla-li vSak stézovatelka ve své stiznosti obecné, ze ,povinny subjekt
neposkytl informace vyzadané dne 6. 8.2010% nemohl zalovany konkrétni nedostatky
popsané az v rizeni o zalobé zhojit.

[27] Tato kasa¢ni namitka je nedivodna.

v

Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je Castené nedtvodna a ¢asteéné nepripustna. Neshledal pritom vady, k nimz by
musel podle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti, a proto kasalni stiznost
dle § 110 odst. 1 véty druheé s. . s. zamitl. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi
spravni soud na zikladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobkyné nebyla v ¥zeni o
kasaéni stiZnosti Usp&$ni, a proto nemé pravo na nihradu nikladt ¥izeni. Zalovanému
vtomto fizeni zadné naklady nevznikly, aproto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



