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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: F. P., zastoupeny Mgr. Katefinou Beranovou, advokatkou se sidlem ve
Vysokém Myté, Namésti Pfemysla Otakara II. 186/1, proti Zalovanému: Krajsky Gfad
Pardubického kraje, se sidlem v Pardubicich, Komenského namésti 125, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka
v Pardubicich, ze dne 25. 10. 2011, ¢.j. 52 A 39/2011 - 28,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odtivodnéni:

Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) navrhuje zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove, pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2011,
& j. KrU 53657/2011/ODSHI/14, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského radu Chrudim ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. CR 015323/2011/ODP/P4,
kterym byla stézovateli zamitnuta zadost o odecteni boda v registru ridi¢t a provedeny
zaznam bodu byl potvrzen.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud vychazel z nespravného
4 4 / v v v/ M V* 1°Vo 4
pravniho zavéru, ze nelze odelitat body v registru ridica dle ustanoveni § 123e odst. 1
4 4 v 4 M 4 v 4
pism. a) a b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, pokud fidi¢
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jiz dle zaznamu v registru ridi¢t dosahl 12-ti bodt, a to 1 v pripadé, ze ridi¢ nepozbyl
fidi¢ské opravnéni, nebot lhata k odevzdani ridicského prikazu a k pozbyti fidi¢ského
opravnéni dosud neuplynula.

Stézovatel uvadi, ze se dopustil posledniho prestupku v dopravé, za ktery mu byly
odecéteny body z registru fidi¢t, jiz dne 16.7.2008. Od této doby se zadného takového
v v M vV _V 4 v M Ve *Vo vV i /4
prestupku v dopravé nedopustil. Po zjisténi, ze v registru idi¢Q je u stézovatele evidovano
12 bodu, stézovatel z vypisu z bodového hodnoceni fidice zjistil, ze u prestupku ze dne
28. 11. 2006 mu byly odeéteny tfi body neopravnéné, podal radné a véas namitky proti

yiy y y P P y P
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provedenému zaznamu bodu dle ustanoveni § 123f zakona o silniénim provozu a fizeni o
téchto namitkach bylo preruseno do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti v této véci vedené
pod sp. zn. 1 As 48/2010. Nejvyssi spravni soud rizeni prerusil z duvodu postoupeni
4 Vv o 4 V/V / 4 4 V/V / 4 M /4 v
podobné véci k rozhodnuti roz$itenému senatu s tim, aby rozsitreny senat vyslovil zaver,
ktery je stézovateli podle jeho nazoru ku prospéchu.

Stézovatel po uplynuti dvou let od spachani posledniho prestupku v dopravé, za
ktery mu byly odeCteny body v registru fidica, pozadal Méstsky tfad v Chrudimi o
odecteni celkem osmi bodu v registru fidi¢t dle ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) a b)
zakona o silniénim provozu. Méstsky trad v Chrudimi tuto zadost rozhodnutim ¢. j. CR
015323/2011 ODP/Pi ze dne 30.3.2011 zamitl a provedeny zaznam bodu v registru
f1di¢t potvrdil. Krajsky urad Pardubického kraje jako odvolaci organ odvolani stézovatele
rozhodnutim ¢&. j. KrU 53657/2011/ODSHI/14 ze dne 22. 6. 2011 zamitl a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil. Stézovatel podal v této véci proti rozhodnuti zalovaného zalobu,
kterou krajsky soud zamitl rozsudkem napadenym touto kasaéni stiznosti. Krajsky soud
podobné jako spravni organy argumentuje smyslem a ucelem zakona, tedy uziva zejména
vykladu teleologického a historického, nebot jazykovy a logicky vyklad sméruje
jednoznac¢né k podpore stanoviska stézovatele. Stézovatel, 1 pfi védomi, ze Nejvyssi spravni
soud jiz tuto otazku fesil ve véci sp. zn. 8 As 23/2010 (na kterou se krajsky soud odkazuje),
s odkazem na zakladni zasady teorie prava ma za to, ze nadstandardni metody vykladu
nelze uzit tam, kde je tento vyklad v rozporu s textem zakona a standardnimi metodami
vykladu. Také poukazuje na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého 1ze
statni moc uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem,
ktery zakon stanovi.

Oba spravni organy i krajsky soud dovozovaly, ze odedet bodd v registru fidic¢t
dle ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu lze uzit pouze u
fidice, ktery dosahl max. 11 bodd. Zadné takové omezeni vSak v zakoné o silninim
4 vV Ve Vv /4 ’ v 4 k4 o . o 4 4
provozu neni. Stézovatel nepozbyl fidiéské opravnéni, nebot lhuty, po jejichz uplynuti
mél pozbyt tidiéské opravnéni a odevzdat fidiésky prikaz dle ustanoveni § 123c odst. 3
zakona o silni¢nim provozu byly pferuseny véasnym podanim namitek dle ustanoveni §
123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Nemuze se tedy na néj vztahovat ustanoveni §
123d zakona o silni¢nim provozu, které se vztahuje vyslovné pouze na fidice, kteti pozbyli
Ve Vv 4 4 v 4 M 4 v M A 4 v/ 4
fidi¢ské opravnéni. Oproti tomu v zakoné o silnicnim provozu nelze najit zadné
ustanoveni, které by branilo v pfipadé stézovatele pouzit ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a)
v Vv v 4 v . M 4 4 ’
a b) [kdyz na stézovatele se v soucasné dobé vztahuje i ustanoveni pismene c) zakona o
silni¢nim provozu] a odeéist mu v registru 1idi¢t body dle tohoto ustanoveni.
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Stézovatel v kasacni stiznosti konstatuje, ze vyvratil argumentaci odvolaciho

4 4 4 /4 v/ 4 v vV Ve 1°V 4 4 v 4 b

spravniho organu, ktera spocivala v tvrzeni, ze stézovatel pozbyl fidi¢ské opravnéni, nebot
v/ 4 4 i V. _/ M / / Ve ‘v 7

primo v textu ustanoveni § 123¢ zakona o silniénim provozu je Gprava pozbyti ridiéského
opravnéni - uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo doruceno oznameni o
dosazeni 12 bodd, tato lhata vsak byla u stézovatele prerusena podanim namitek, jak je
uvedeno shora, proto stézovatel dosud fidi¢ské opravnéni nepozbyl. Krajsky soud se pak s
odkazem na smysl a Gcel zakona pokusil nahradit tuto argumentaci odvolactho spravniho

4 4 * Ve 1V / /4 v 4 o M 4 v/ 4
organu poukazem na rozdil mezi fidi¢skym opravnénim a odbornou zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel. Dochazi k zavéru, ze dosazenim 12 bodd fidi¢ automaticky ztraci
odbornou zpusobilost - s odkazem na ustanoveni § 123c odst. 3 a 5 zakona o silnicnim
provozu. Zminény odst. 5 vsak zni: ,Ridi¢, ktery pozbyl odbornou zpusobilost podle
odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit.“ V odst. 3 vsak neni o odborné
zpusobilosti ani zminka. Zminuje odevzdani fidi¢ského prikazu a pozbyti fidicského
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opravnéni, vée po uplynuti lhut, jejichz béh byl v pripadé stézovatele preruSen véasnym
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podanim namitek. Ani z ostatniho obsahu tohoto zakona a taktéz ani ze zakona
¢.247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel, ve znéni pozdéjsich predpist, nelze dovodit, ze odbornou zpusobilost fidi¢ ztraci
automaticky dosazenim 12 bodu.

Toto pravni posouzeni krajského soudu, o které je opren cely napadeny rozsudek,
tak nema dle stézovatele oporu v zakoné.

Stézovatel na zavér uvadi, ze chape argumentaci krajského soudu, ze pripusténi
moznosti odpoctu bodu dle ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) a b) zakona o silnicnim
provozu u ridica, ktefi dosahli 12 bodt, by mohlo vést k absurdnim dusledkim, nicméné
tato argumentace krajského soudu nemuze bez dalstho postacovat k zamitnuti zakonného
naroku stézovatele, jenz vychazi z textu zakona samého 1 ze standardnich metod
interpretace prava. Pokud by takovato argumentace méla postacovat k odavodnéni
soudnich rozhodnuti, pak by to teprve mohlo vést k absurdnim dasledkim. Nedostatky
zakonné Upravy je dle néj treba fesit novelizaci zakona a nikoli postihem obcana, ktery se
platnym znénim zakona fidi.

Z vyse uvedenych divodi proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany svého prava podat vyjadreni ke kasalni stiznosti vyuzil a setrval v ném na
textu svého vyjadreni k Zalobé.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou
v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
4 ’
vazan.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v 4 v /7 7V 4 o 4
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Podle ustanoveni § 123a zakona o silni¢nim provozu bodovym hodnocenim se
zajistuje sledovani opakovaného pachani prestupku, jednani, které ma znaky prestupku
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podle jiného pravniho predpisu, nebo trestnych ¢ing, spachanych porusenim vybranych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidicem
motorového vozidla nebo ze se ridi¢ porusovani téchto povinnosti nedopousti. Prehled
jednani spocivajiciho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich a pocet bodi za tato jednani je stanoven v priloze k tomuto

4

zakonu.

Podle ustanoveni § 123¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pfislusny obecni tGfad
V/V o 4 /4 4 Ve 1°V \4 / v o
obce srozsifenou pusobnosti zaznamenava ridiCem dosazeny pocet bodt pouze do
celkového poctu 12 bodu.

Podle ustanoveni § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pfislusny obecni tGfad
obce s roz$irenou pusobnosti pti provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového
poctu 12 bodu, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost
fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidicského prukazu a mezinarodniho fidiéského prikazu
nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto ozndmeni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dni ode dne, v némz mu bylo toto ozniameni
doruceno.

Podle ustanoveni § 123¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu tidié, ktery pozbyl
odbornou zpusobilost podle odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit.

Podle ustanoveni § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ridié, ktery podle §
123¢ odst. 3 pozbyl ridi¢ské opravneént, je opravnén pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni
nejdrive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123c odst. 3.
Podminkou vraceni ridicského opravnéni je prokazani, ze se zadatel podrobil prezkouseni
z odborné zpusobilosti podle zvlastniho pravniho predpisu a dale predlozeni posudku o
zdravotni zpusobilosti véetné dopravné psychologickeho vysetreni. Pro vraceni fidi¢ského
opravneéni plati primérené § 101.

Podle ustanoveni § 123d odst. 4 zakona o silniCnim provozu ode dne vraceni
fidi¢ského opravnéni podléha fidi¢ novému bodovému hodnoceni; obecni Gfad obce s
V/V o 4 M ’ /7 V* 1°V 4 ’ v 4 ’ M Ve 1°*Vo
rozsirenou pusobnosti ke dni vraceni ridi¢skeého opravnéni zaznamena v registru ridic¢t
odectenti vsech 12 boda.

Podle ustanoveni § 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu fidici, kterému nebyla
ode dne ulozeni pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz
zakladé mu byl v registru fidi¢G zaznamenan naposled stanoveny pocet bodd, pravomocné
uloZena sankce za prestupek nebo trest za trestny (in, spachany jednanim zatazenym do
bodového hodnoceni,

a) po dobu 12 po sobé jdoucich kalendatnich mésicti, se odetou 4 body z celkového
poctu dosazenych bodg,

b) po dobu 24 po sobé jdoucich kalendafnich mésicd, se odectou 4 body z celkového
poctu dosazenych boda zbyvajicich po odeéteni bodt podle pismene a),
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¢) po dobu 36 po sobé jdoucich kalendarnich mésicl, se odectou vsechny zbyvajici

body.

K tomuto dni provede prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou ptsobnosti zaznam
v registru fidi¢G o odecteni bodi z dosazeného poctu stanovenych bodi fidi¢i, a to
nejpozdéji do 3 pracovnich dnt ode dne, kdy vznikl fidici narok na odeéteni bodu.

Podle ustanoveni § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, poda-li fidi¢ namitky
proti provedenému zdznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 boda, béh lhat
stanovenych v § 123c odst. 3 se pferusuje ode dne doruceni namitek pfislusnému obecnimu
Uradu obce s rozsifenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude
pravni moci.

Kli¢ovou otazkou pro posouzeni kasacni stiznosti je, zda lze odeéist body v registru
f1di¢t dle ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu, pokud fidi¢
jiz dle zaznamu v registru ridi¢t dosahl celkového poctu 12-t1 bodg, a to i v pripadé, ze
f1di¢ nepozbyl fidicské opravnénti, nebot lhata k odevzdani fidi¢ského prukazu a k pozbyti
Ve 1°V 4 4 v 4 M vVv/ / 4 4 4 4
fidi¢ského opravnéni dosud neuplynula. Nejvyssi spravni soud se touto pravni otazkou
zabyval jiz ve svém rozhodnuti ze dne 3.5.2011, ¢. j. 8 As 23/2010 - 89,ve véci nyni

/ o4 4 o / 4 4 4 M
posuzované neshledal paty senat davody, pro které by se od pravniho posouzeni v cit.
rozsudku uvedeném odchylil.

Nejvysst spravai soud stran stézovatelem uplatnénych namitek, tykajicich se
interpretacnich metod poukazuje na svoji konstantni judikaturu, ze které vychazi i
posledné citovany rozsudek ¢. j. 8 As 23/2010 - 89, v némz se mimo jiné uvadi: ,,Jazykovy
vyklad je vykladem pouze prvotnim, jimZ se interpret poprvé seznamuje s obsabem pravni
normy. Ostatné obecné plati, Ze to, zda smysl a vicel pravni normy je skutecné takovy, jak se zda
z jazykového vykladu pravniho predpisu, musi potvrdit nebo vyvrdtit ostatni vykladové metody
- predevsim vyklad teleologicky, logicky, systematicky a pripadné bistoricky, jejichZ zavéry je
nezbytné pomérovat imperativem vistavné konformni interpretace a aplikace.“ Obdobné se
zdejsi soud zabyval otazkou interpretace pravnich predpisG napt. v rozsudcich ¢.j. 5 Afs
28/2003 - 69, ¢. j. 5 Afs 64/2011 - 124, ¢. j. 4 As 20/2009 - 67). Odkazat 1ze rovnéz napft. na
nilez Ustavniho soudu ze dne 9.10.2001, sp.zn.IL US 277/99, vném? se podavé:
wween(fJs0u-li kb dispozici dva rovnocenné vyklady, z nichZ jeden je extenzivni a druby
restriktioni, musi soud zvolit ten z nich, jenz odpovida dalsim metodam vykladu, zejména pak
tvaze teleologické. Jednotlivd ustanoveni zakona je pak treba vykladat tak, abych jejich aplikaci
bylo mozno dosabhnout sicelu, ktery zakonoddrce sledoval.

Stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim, k némuz dospél zalovany a poté i
krajsky soud, ze odedet bodl v registru fidic¢a dle ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) a b)
zakona o silniCnim provozu lze uzit pouze u fidice, ktery dosihl max. 11 bodd; dle

VvV v/ /4 4 4 ’ v M Vv 4 4 vV 4 \4
stézovatele zadné takové omezeni v zakoné o silnicnim provozu neni. Stézovatel tvrdi, ze
nepozbyl fidi¢ské opravnéni, nebot lhity, po jejichz uplynuti mél pozbyt fidicské

4 v 4 Ve Vv / o 4 4 . V. _/
opravnéni a odevzdat ridicsky prikaz dle ustanoveni § 123c odst. 3 zakona o silnicnim
provozu byly preruseny véasnym podanim namitek dle ustanoveni § 123f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu. Nemuze se tedy na néj vztahovat ustanoveni § 123d zakona o silni¢nim
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provozu, které se vztahuje vyslovné pouze na ridice, ktefi pozbyli fidi¢ské opravnéni.
Oproti tomu v zakoné o silnicnim provozu nelze najit zadné ustanovent, které by branilo
v pripadé stézovatele pouzit ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) a b) zakona o silni¢nim
provozu.

Nejvyssi spravni soud k posouzeni namitky stézovatele predesila, ze zakon o
silnicnim provozu v ramci bodového hodnoceni poruseni povinnosti na jednu stranu
upravuje systém pri¢itani bodu ridiéi, jenz se dopousti jednani v rozporu s pravidly
silnicniho provozu a na stranu druhou pak moznost odeéitani bodu takovému ridici, ktery
se po zakonem stanovenou dobu nedopustil bodové hodnoceného chovani. Preventivni
i represivni slozka bodového systému se v tomto smyslu prolinaji. Déje se tak ovsem jen
do té doby, nez ftidi¢ dosahne dvanacti bodd. Smyslem mozného odecitani bodu je
motivace fidiCe, ktery se jiz dopustil bodové hodnoceného jednani, aby po stanovenou
dobu jednal pravné nezavadnym zpusobem, tj. aby se po dobu minimalné dvanacti mésica
nedopustil dal$iho bodové hodnoceného jednani. Ulelem totiZ je, aby ¥idié skrze své
nezavadné chovani nedosahl celkového poctu dvanacti bodd, se kterym zakon spojuje
zavazné nasledky v podobé ztraty ridi¢ského opravnéni a povinnosti odevzdat fidicsky
prukaz. V pripadé, kdy ridi¢ jiz dosahl maximalniho poc¢tu bodu, je treba vychazet z toho,
ze preventivni pusobeni bodového systému selhalo, a proto je na misté vyuzit jeho
represivniho nastroje, a to pozbyti fidi¢ského opravnéni a vylouceni ridice z provozu na
pozemnich komunikacich po stanovenou dobu.

V dusledku opakovaného porusovani predpisi o provozu na pozemnich
komunikacich, jez je doprovazeno bodovym hodnocenim, muze fidi¢ dosahnout nejvice
dvanacti bodt (§ 123a odst. 1 zakona). Negativni nasledky dosazeni tohoto poétu bodt jsou
obsazeny zejména v § 123¢ odst. 3 a 5 cit. zakona. Pfislusny obecni irad obce s rozsirenou
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pusobnosti musi fidi¢i neprodlené pisemné oznamit dosazeni zakonného bodového limitu
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a soucasné jej vyzvat k odevzdani ridiéskeho prukazu nejpozdéji do péti pracovnich dna
ode dne doruceni tohoto oznameni. Ridi¢ nasledné pozbyva ridi¢ské opravnéni uplynutim
péti pracovnich dni ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno. K pozbyti
Ve 1°V 4 4 v 4 A ’ 7 v/ i i 4 4 4
fidi¢ského opravnéni tudiz dochazi pfimo ex lege, bez povinnosti vydavat spravni
rozhodnuti, a to uplynutim uvedené lhity.

Ziskanim dvanacti bodi coby maximalniho poétu bodd dosazitelnych v ramci
bodového hodnocenti tidi¢t tedy obecné nastupuje nevyvratitelna pravni domnénka o tom,
4 Ve Vv 4 v o] 1./ v/ 4 / . M . 4 v
ze 1idi¢ neni odborné zpusobily k tizeni motorovych vozidel, a to minimalné na dobu
stanovenou v § 123d odst. 1 zakona. Ridi¢, ktery pozbyl odbornou zptsobilost, je povinen
odevzdat fidiésky prikaz. Ridiéské opravnéni vsak pozbyva i v prfipadé, kdy ve
stanoveném terminu ridi¢sky prikaz neodevzda.

Je tfeba rozliSovat mezi odbornou zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a
nabytim, resp. pozbytim fidi¢ského opravnéni. Odborna zptsobilost k tizeni motorovych
vozidel a nabyti, resp. pozbyti tidi¢ského opravnéni, které je vyrazem existence ¢i absence
takové zpusobilosti, spolu sice na jednu stranu tGzce souvisi, na stranu druhou vsak
z hlediska svého pravniho vyznamu nesplyvaji.
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Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu muze fidit motorové vozidlo
pouze osoba, ktera je drzitelem prislusného ridiéského opravnéni. Podle § 80 an. cit.
zakona ridiéské opravnéni opravriuje jeho drzitele k rizeni motorového vozidla zarazeného

v/ v / M M Ve 1V /4 4 v 4 5 1V / 4 v 4 M
do pfislusné skupiny nebo podskupiny ftidicského opravnéni. Ridicské opravnéni je
v M v 4 M v/ Ve M 4 v 4 4 v /
zadateli udélovano na jeho zadost, a to pfi kumulativnim splnéni zakonem predepsanych
podminek. Jednou z podminek pro udéleni a drzeni fidicského opravnéni je odborna
zpusobilost fidice k fizeni motorovych vozidel; tato podminka musi byt naplnéna po celou
dobu drzeni tidi¢ského opravnéni (§ 82 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona).

Ridi¢sky prukaz je pak vefejnou (Gfedni) listinou, ktera ,pouze® osvédcuje udéleni

a existenci ridi¢ského opravnéni k fizeni motorovych vozidel (§ 103 odst. 1 a § 109 odst. 1

zakona). Odborna zpusobilost k fizeni motorovych vozidel je zakladnim predpokladem

4 4 /7 V* 1V / 4 v 4 4 M / 4 7/ V* 1°V 4 o vV Ve v

pro ziskani fidi¢ského opravnéni, a s tim spojené vydani ridiéského prukazu. Ve vétsiné

v/ o M Ve 1V 4 4 v 4 v 4 Ve 1V / o / Vv v v 4 /

ptipadt je ridiéské opravnéni a drzeni fidi¢ského prukazu téz osvédéenim odborné
zpusobilosti jeho drzitele.

Pro zavér, ze se v pripadé odborné zpusobilosti a odevzdani fidi¢ského opravnéni
z hlediska obsahu i Casu jedna o dvé samostatné skutecnosti, zretelné svédci ustanoveni §
123c¢ odst. 5 zakona, podle kterého tidi¢, ktery pozbyl odbornou zpusobilost podle
odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit. Povinnost uposlechnout vyzvy
k odevzdani ridi¢ského prukazu tak nastupuje az poté, kdy ridi¢ pozbyl odbornou
zpusobilost, coz se stalo pravé provedenim zaznamu bodu, kterym ridi¢ dosahl celkového
poctu 12 bodu. Z logiky véci tak nelze dovodit jiny vyklad, nez ze kazdy ridi¢, ktery
dosahne celkového poctu 12 bodu, uplynutim 5 pracovnich dnt od doruceni oznameni
pozbyva fidi¢ské opravnéni.

Rezim ust. § 123e cit. zakona, jehoz se stézovatel dovolava, tak muze prichazet
v tvahu pouze, pokud ridi¢ jesté celkového poctu 12 bodt nedosahne, pokud jiz tohoto
poctu dosahne, vztahuje se na néj ust. § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Pokud
fidi¢ dosahne jiz 12 bodu, lze odedist najednou 12 bodua, a to podle ust. § 123d odst. 4 cit.
zakona.

Nepochybné je tfeba, aby fidiéi, ktery podal namitky proti zdznamu, kterym bylo
dosazeno 12 bodd, byl zachovan odkladny 4éinek, alespori pokud jde o disledky, které
dosazeni 12 bodd ma. Zakon spojuje suplatnénim namitek proti zaznamu specificky
nasledek, a sice preruseni lhit k pozbyti fidiéského opravnéni a odevzdani fidi¢ského
pritkazu podle § 123¢ odst. 3. Ridi¢ tak nadale mé Fidiéské opravnéni a disponuje Fidi¢skym
prukazem, ktery ,muze vyuzivat®, byt jiz pozbyl odbornou zpusobilost k tizeni
motorového vozidla. Jak jiz v této souvislosti uvedl zdejsi v rozsudku ¢&. j. 8 As 23/2010 -
89, K preklenuti doby do rozhodnuti o namitkdch proti zaznamu o dosazeni dvandcti bodi
mobl zdakonodarce nepochybné zvolit téZ jina reseni. Mobl nap?. zalozZit fikci, Ze se do nabyt{
pravni moci rozhodnuti o namitkdch na ridice bledi, jako by dvandcti bodii nedosahl. Obdobny
diisledek by patrné nastal, pokud by zikon nic bliZsiho v tomto obledu nestanovil a podini
namitek proti dosud nepravomocnému zaznamu bodi by mélo k pozbyti odborné zpusobilosti
»Cisty“ odkladny ticinek. Presto tak zdkonoddrce neucinil a disledky spojil vylucné s pozbytim
7idicského opravnéni a povinnosti odevzdat vidicsky pritkaz.
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Nejvyssi spravai soud ma za to, ze specificky zpusob odkladu wéinkd zaznamu
o dosazeni celkového poctu 12 bodu byl zvolen pravé proto, ze zakon s plynutim Casu
pocita v roviné hmotného prava v podobé odecitani bodu dle § 123e zakona. Pravé proto
nema podani namitek vliv na samotnou existenci odborné zpusobilosti k fizeni
4 M <« 4 Ve 1V / 4 v 4 4 .
motorovych vozidel, ale ,pouze na pozbyti ridiéského opravnéni, a tim spojenou
povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz.

Podani namitek ma tedy za nasledek situaci, kdy fidi¢ i pres dosazeni dvanacti boda
se muze nadale Ucastnit provozu na pozemnich komunikacich, nebot doslo k preruseni
lhity pro pozbyti fidi¢ského opravnéni a povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz. Tato
skuteénost vsak nemuze zapridinit odpolet bodt podle § 123e odst. 1 zakona, nebot
podstata tohoto institutu je jina. Dané ustanoveni je mozné aplikovat pouze za situace, kdy
fidi¢ jesté nedosahl dvanacti bodtd. Obecné se vztahuje k ridici, ktery neztratil odbornou
zpusobilost, disponuje fidi¢skym opravnénim, a proto je mozné kontinualnim sledovanim
jeho chovani v prubéhu (minimalné) dvanacti az triceti Sesti mésici osvédcit jeho
polepseni. Z zadného ustanoveni § 123e cit. zakona, které upravuje odecitani bodu, vsak
nevyplyva, ze by odectenim bodt v dasledku fadného chovani po predepsanou dobu
mohlo dojit k opétovnému nabyti odborné zpusobilosti, kterou ridi¢ predtim pozbyl pravé
dosazenim dvanacti bodua. Tu lze znovu nabyt toliko postupem dle § 123d, tedy uplynutim
jednoho roku ode dne pozbyti fidicského opravnéni a dale prokazanim, ze se zadatel
podrobil prezkouseni z odborné zpusobilosti. Jinymi slovy feceno, v pripadé, ze ridi€ jiz
dosahne dvanacti bodu, a to nezavisle na preruseni béhu lhut danych v § 123¢ odst. 3
zakona, nemuze se takto ziskanych bodu zbavit fadnym chovanim, s nimz poéita § 123e
odst. 1, ale pouze cestou jinou, stanovenou v ustanovenich § 123d odst. 1 a 3 zakona, ktera
upravuji, jakym zpusobem musi ridi¢ postupovat pri dosazeni dvanacti bodu.

Na shora uvedené dusledky dosazeni dvanacti boda proto nema vliv odkladny
U¢inek namitek stanoveny v § 123f odst. 4 zakona, nebot skrze tento procesnépravni
institut je mozné toliko oddalit (prerusenim béhu lhat uvedenych v § 123¢ odst. 3 zakona),
nikoliv zvratit nasledky dosazeni dvanacti bodl, a to samozfejmé za predpokladu, ze
namitky jsou nedtvodné. Z pravni Gpravy bodového hodnoceni ani z divodové zpravy
nelze dovodit, ze by fidi¢ i pfi dosazeni dvanacti bodi mohl podivanim namitek proti
provedeni zaznamu v registru fidi¢d zcela zvratit negativni nasledky, které jsou
s dosazenim dvanacti bodli spojeny, a naopak, ze by témito namitkami mohl vyuzit
institutu odeditani bodd stanoveného v § 123e odst. 1 zakona. Teprve v ptipadé, pokud by
byly uplatnéné namitky shledany dtivodnymi a spravni organ by provedl v souladu s § 123f
odst. 2 zakona opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodt, by odborna
zpusobilost fidice k fizeni motorovych vozidel nadale trvala a k jejimu opétovnému nabyti
by nebylo tfeba postupovat podle § 123d zdkona. Pak by rovnéz bylo mozné zohlednit
dobu po podani namitek pfi nasledném odpoctu bodg.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného shledal rozsudek krajského soudu
v souladu se zakonem, proto kasalni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. jako
nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve
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véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalovanému.
Protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatfioval a Nejvyssi spravai soud ani zadné
naklady, jez by mu vznikly ajez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni
¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny tspéch, se
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).

V Brné dne 25. kvétna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



