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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Huba¢ka v pravni véci Zalobce: J.
B., proti zalovanému: Katastrilni Gfad pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Svitavy,
se sidlem Lanskrounska 1900/2a, Svitavy, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8.2.2012, ¢.5.52 A
3/2012 - 15,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zidny z Géastniki nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
4
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne
8.2.2012, ¢.j.52 A 3/2012 - 15, zamitl navrh, aby byl zalobci (dale jen ,stézovatel®) pro
fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti Katastralnitho dfadu pro Pardubicky kraj,
katastralni pracovisté Svitavy (dale jen ,katastralni Grad®), ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. OR-
292/2011-609 ustanovil zastupce z fad advokati. V odivodnéni usneseni krajsky soud
s odkazem na ust. § 35 odst. 8 s. f. s. uvedl, ze nejprve posuzoval zalobu z hlediska jeji
Uspésnosti a dospél k zavéru, ze je zjevné netspésna, nebot smétuje proti rozhodnuti, proti
némuz je mozno podat odvolani. Stézovatel presto, ze byl poucen o moznosti podat fadny
opravny prostfedek, jej nepodal. Nepfipustnost zaloby vylucuje, aby mu soud pro fizeni o
zalobé ustanovil zastupce, nebot neni splnéna podminka nezbytné potfeby ochrany prav.
Proto jiz krajsky soud nezjistoval majetkové poméry stézovatele.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ve které
namital, Ze napadené usneseni spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a fizeni trpi
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procesnimi vadami (nedivodné zamitnuti navrhu, nedusledné Setreni a posouzeni), ktereé
mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Uvedl, ze podal navrh na opravu chyby v
katastralnim operatu, nebot podle vypisu z evidence nemovitosti je v katastru nemovitosti
pro obec Choténov v k. 4. Olsany evidovana ptivodni parcela pod ¢. 47 o vymére 51 m?a
nyni je evidovana pod ¢. 294/22, coz neodpovida skutecnosti. Tato parcela méla slouzit
jako cesta pro ptistup na pozemek vlastnika a byla zakreslena v katastralni mapé jiz v roce
1730. Pfi obnové katastralniho operatu mapovou digitalizaci doslo k pochybeni, kdy cast
parcely, kterou otec stézovatele neprodal novému majiteli, aby si zachoval ptistup ke svym
pozemkum, byla vyménéna za jinou Cast a je nyni nepristupna. Rovnéz byla snizena jejt
vyméra. Podle stézovatele katastralni Grad jeho navrh zamitl bezdivodné a krajsky soud
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jeho zalobu zamitl. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a
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vratil véc krajskému soudu k dalSimu fizeni, ptipadné aby sam vdané véci rozhodl.
Zaroven stézovatel pozadal, aby mu pro fizeni o kasalni stiznosti byl ustanoven zastupce,
ktery doplni a rozsiri kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

S ohledem na specificky charakter napadeného usneseni nepozadoval Nejvyssi
spravni soud zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost a netrval ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem. Jak jiz bylo judikovano v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu, osvobozeni od soudnich poplatkl 1 privo na pravni zastoupeni je
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navazano na posouzeni pomeéru konkrétntho zadatele. Pokud nejsou splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatky, je rovnéz vylouceno i pravo na bezplatné pravni
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zastoupeni. Domaha-li se stézovatel podanou kasacni stiznosti prezkoumani rozhodnuti,
zda mu ma byt ustanoven zastupce z fad advokatt, pak by se uplatiiovanim pozadavku
povinného zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.) jen fetézil problém, jenz ma byt
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v Fizeni o této kasacni stiznosti vyresen (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, ¢&. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Protoze z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, proti jakému
rozhodnuti stézovatel broji, z jakych divoda a ceho se domaha, povazuje za této situace
Nejvyss$i spravni soud za nadbyteéné ustanoveni stézovateli zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti, a to i s ohledem na predmét rizeni, kdy je posuzovana duvodnost zamitnuti
stézovatelovy zadosti o ustanoveni zastupce.

Podle ust. § 35 odst. 8 véta prva pred strednikem s. f. s. mize predseda senatu na
navrh ustanovit navrhovateli, usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat, jsou-li u
navrhovatele ptredpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k
ochrané jeho prav.

Podle ust. § 36 odst. 3 véta prvni az treti s. f. s. UCastnik, ktery dolozi, Ze nema
dostateCné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti
osvobozen od soudnich poplatka. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku


http://www.nssoud.cz/
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zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odtvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuize byt aspésny,
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitne.

Podle citovanych ustanoveni je ustanoveni zastupce vazano na kumulativai splnéni
dvou podminek. Prvni podminka je odvisla od splnéni predpokladd pro osvobozeni
Ucastnika od soudnich poplatkl, coz znamena, ze jednak navrhovatel dolozi nedostatek
prostredku a jednak se nebude jednat o ,zjevné netispésny navrh“. Druhou podminkou je,
ze zastupce je treba k ochrané prav navrhovatele.

Pfi posuzovani, zda jsou splnény zakonné podminky pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt je treba, aby se soud nejprve zabyval a vyporadal s otazkou zjevné
neuspésnosti zaloby a teprve poté prihlizel k majetkovym pomérim zadatele o osvobozeni.
Opaclny postup, tj. primarni zjistovani nedostatku prostredka zadatele a teprve nasledné
zkoumani zjevné nedtvodnosti navrhu, by totiz bylo v rozporu se smyslem citovaného
ustanoveni. Duvodny byl proto postup krajského soudu v predmétné véci, kdyz se nejprve
zabyval otazkou zjevné Gspésnosti zaloby stézovatele.

Katastralni Grad je organem statni spravy prislusnym k rozhodnuti o stézovatelove
navrhu na opravu chyby v adajich katastru nemovitosti podle ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.359/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi. Napadené rozhodnuti vydal
katastralni Grad podle ust. § 8 odst. 5 zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
a proti nému mohou Gcastnici tizeni podle ust. § 81 a § 86 zakona ¢. 500/2004 Sb., v znéni
pozdéjsich predpisi, podat ve lhtté 15 dnd ode dne jeho doruceni odvolani k
zeméméfickému a katastralnimu inspektoraitu. O tomto postupu byl stézovatel
v napadeném rozhodnuti katastralniho Gradu radné poucen. Podle obsahu spravniho spisu
neni ztejmé, ze by stézovatel bylo proti napadenému rozhodnuti podal odvolani, a
stézovatel to ani neuvadi.

Podle ust. § 5 s. 1. s. se 1ze ve spravnim soudnictvi doméahat ochrany prav jen na
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navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon a
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nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zakon jinak. Soudni ochrana tedy nastupuje az pote, kdy
jsou vyCerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného spravniho rozhodnuti
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prostredky v ramci spravniho fizeni. Tento obecné stanoveny divod nepripustnosti zaloby
je pak uveden i v ust. § 68 pism. a) s. I. s., podle néhoz je zaloba nepfipustna tehdy, pokud
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zalobce nevycerpal radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li
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je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k

opravnému prostiedku jiného.

Co lze rozumét pod pojmem ,zjevné neGspéSny“ neni vymezeno vs. f.s. Tento
pojem pak byl vylozen v judikatufe Nejvysstho pravniho soudu v rozsudku ze dne
24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, publ. pod ¢. 909/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, tak,
ze ,zjevnd nedspésnost navrbu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporni a
naprosto jednoznacnd bez toho, aby bylo providéno dokazovini®. Tak je tomu i v dané véci,
kdyz skutecnost, ze zaloba byla podana pted vylerpanim radnych opravnych prostredkd, a
je tedy nepfipustna, byla bez dalstho zjevna ptijejim podani a nebyla zavisla na
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predbéZzném posouzeni povahy navrhu ¢i jakémkoliv dokazovani. Zaloba stézovatele

sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je mozno podat odvolani k zemémeérickému a

katastralnimu inspektoratu a stézovateli nic nebranilo, aby takové odvolani podal a vyckal
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rozhodnuti o tomto opravném prostredku. V pripadé, ze by jeho odvolani bylo zamitnuto,
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mohl proti zamitavému rozhodnuti o odvolani podat zalobu ke krajskému soudu.

Proto zavér krajského soudu, ze stézovatel nespliuje predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt a v dasledku toho mu nemuze byt na jeho zadost ustanoven zastupce
z tad advokatg, je v souladu se zakonem.

Nejvysst spravni soud se v rizeni o kasacni stiznosti proti napadenému procesnimu
usneseni nemohl zabyvat stiznimi namitkami, které sméruji proti meritu véci.

Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravani soud kasacni stiznost podle ust. § 110
odst. 1s. t. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f.s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
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proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto
nema pravo nanahradu nakladi fizeni a katastralnimu dfadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. dubna 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné

senatu



