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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. H., proti Yalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Praze, se sidlem Zitni 563/12, Praha 2,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
8. 12. 2010, ¢.j. 7 Ca 262/2009 - 45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 7 Ca 262/2009 - 45,
bylo rozhodnuto, Ze se zalobci (dale jen ,stézovatel®) neptiznava osvobozeni od soudnich
poplatkl v rizeni o zalobé podané stézovatelem proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi
v Praze (dale jen ,financ¢ni reditelstvi“) ze dne 11.5.2009, ¢.j. 2615/09-1100-108346.
V oduvodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze stézovatel pozadal o ¢astecné osvobozeni od
soudnich poplatkd. K zadosti dolozil vyplnény tiskopis, ze kterého vyplyva, ze stézovatel
je spolecnikem firmy OMPEXON D.T.T., spol. s r. 0. a Ze nema zadné ptijmy ani zadny
majetek vétsi ceny. Protoze méstsky soud z vypisu z obchodniho rejstiiku zjistil, ze
stézovatel byl jako spolenik této firmy vymazan dne 4. 9. 2010, vyzval jej, aby tdaje o
svych pomérech doplnil. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel pouze sdélenim, ze proti
rozhodnuti o vymazu podal odvolani. Uvedené tdaje o majetkovych a vydélkovych
pomérech stézovatel vyhodnotil méstsky soud jako nevérohodné, protoze z nich neni
ztejmé, z jakych prijmu hradi své kazdodenni zivotni naklady, véetné nakladt na bydleni.
Za tohoto stavu nema méstsky soud za prokazano, ze stézovatel nema dostatené

prostredky.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz
namital jeho protipravnost. Tuto spatfuje v tom, ze méstsky soud bral za stéZejni pouze tu
v/ M b M A v v/ / * o v/
dast informace, kterou zjistil z vetejné pristupnych zdroji a nezkoumal a neprovedl dalsi
setfeni ohledné majetkového stavu stézovatele. V odivodnéni napadeného usneseni pak

4 v / 4 / vV v \4 / i
neni méstskym soudem dokumentovana snaha zabyvat se stézovatelem predlozenymi
dikazy o majetkovém stavu, jez byly zaslany na formulati o majetkovych pomérech. Jako
dtkaz svého tvrzeni pfipojil stézovatel ke kasacni stiznosti uvedeny formular s tim, ze je
M 4 v/ 4 4 Vv 4 v /
jeho nedilnou soucasti. Podle nazoru stézovatele byl timto postupem meéstskeho soudu
zbaven svého prava na spravedlivy proces, aproto se dovolava dodrzovani jeho
obcanskych prav vyplyvajicich z Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod. V zavéru pak
uvedl, ze pravaiho zastupce mu z dvodu financni situace pridéluje na zakladé jeho zadosti
Ceska advokatni komora. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby napadené usneseni
bylo zruseno a véc vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

S ohledem na specificky charakter napadeného usneseni nepozadoval Nejvyssi
spravni soud zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost a netrval ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem. Jak jiz bylo judikovano v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu, osvobozeni od soudnich poplatkl 1 privo na pravni zastoupeni je
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navazano na posouzeni poméru konkrétniho zadatele. Pokud nejsou splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatky, je rovnéz vylouceno i pravo na bezplatné pravni
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zastoupeni. Domaha-li se stézovatel podanou kasa¢ni stiznosti prezkoumani rozhodnuti,
zda mu ma byt ustanoven zastupce z fad advokatt, pak by se uplatiiovanim pozadavku
povinného zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2s. . s.) jen fetézil problém, jenz ma byt
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v fizeni o této kasadni stiznosti vytesen (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Protoze z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, proti jakému
rozhodnuti stézovatel broji, z jakych divoda a ceho se domaha, povazuje za této situace
Nejvyssi spravai soud za nadbytecné ustanoveni stézovateli zastupce pro rizeni o kasa¢ni
stiznosti, a to 1 s ohledem na predmét fizeni, kdy je posuzovana davodnost zamitnuti
stézovatelovy zadosti o ustanoveni zastupce.

Podle ust. § 35 odst. 8 véta prva pred strednikem s. f. s. muze predseda senatu na
navrh ustanovit navrhovateli, usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat, jsou-li u
navrhovatele predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k
ochrané jeho prav.

Podle ust. § 36 odst. 3 véta prvni s. t. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né
prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen

od soudnich poplatkd.

Z dikce citovanych ustanoveni vyplyva, ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jsou-li kumulativné splnény dvé podminky. Jednak se jedna o Gcastnika, u néhoz jsou dany


http://www.nssoud.cz/
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predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt ajednak je to tfeba k ochrané jeho
zajmu. V projednavané véci se méstsky soud zabyval splnénim prvni zdkonné podminky, a
kdyz shledal, Ze neni splnéna, druhou podminkou se jiz pro netcelnost nezabyval.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je povinnost dolozit nedostatek
prostredkt jednozna¢né na Gdlastnikovi fizeni, aby soud mohl posoudit, zda jsou splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud ddastnik tuto povinnost
nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sim z Uredni povinnosti nezjistuje (napt.
usneseni Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs343/2004 - 50,
uverejnéné pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

Podle stézovatelem vlastnoruéné vyplnéného potvrzeni o vydélkovych a
M / v / / v 4 JE'NA / V7/e i
majetkovych pomeérech, ktery zaslal na vyzvu méstskému soudu, nema zadny prijem a ani
majetek vétsi ceny a je spolecnikem obchodni spole¢nosti OMPEXON D.T.L, spol. sr. o.
Potvrzeni shodného obsahu, pouze srozdilem, ze jiz byl jako spolecnik uvedené
v M 4 Ve .. M v 7 /v i / i Vv 4 v
spolecnosti vymazan, ptipojil 1 ke kasacni stiznosti. Za této situace, kdy stézovatel tvrdi, ze
je zcela bez prijmu i jakéhokoliv majetku, méstsky soud nepochybil, kdyz dovodil, ze
vérohodné neprokazal své majetkové poméry, a proto nesplnuje podminky pro osvobozeni
od soudniho poplatku, ¢imz je i1 vyloudeno splnéni podminky pro ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 8 s.t.s. Stézovatel méstskému soudu zcela nedivodné vytyka, ze
nezkoumal a neprovedl dalsi Setreni ohledné jeho majetkového stavu. Takovy pozadavek
by byl opravnény jen za situace, pokud by stézovatel uvedl konkrétni udaje a tyto byly
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nepresné, neuplné nebo si odporovaly. Tvrdi-li vSak, ze nema zadné pfijmy ani majetek,
pak neni povinnosti soud, bylo jeho povinnosti, aby také uvedl, z jakych zdroji hradi
naklady na bydleni, popf., ze je mu poskytovano bezplatné, jakym zptsobem ziskava
prostredky na obzivu, popft. pro¢ je nepotiebuje a hradi dalsi naklady pro zivot nezbytne.
Protoze stézovatel i v kasacni stiznosti nijak sva tvrzeni uvedena v potvrzenich o
majetkovych a vydélkovych pomeérech nekonkretizoval, pochybnosti o pravdivosti
jim uvedenych skute¢nosti nadale pretrvavaji.

Proto zavér méstského soudu, ze stézovatel nesplruje predpoklady pro Castecné
osvobozeni od soudnich poplatkd a v dasledku toho mu nemize byt na jeho zadost
ustanoven zastupce z rad advokatd, je v souladu se zakonem.

Z vys$e uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ust. § 110
odst. 1s. . s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 M / Vv - / v v VvV v/ 4 /. v v
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto
nema pravo na ndhradu nakladl tizeni a finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



