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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: A. H., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim Pravu 1/376, v fizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 30 A 17/2011 a sp. zn. 30 A 18/2011 o namitce podjatosti,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové Mgr. Helena Konedna, JUDr. Pavel
Kumprecht, JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana Kabrtova, Mgr. Marie Kocourkova,
JUDr. Marcela Sedmikové a JUDr. Ivona Subrtovd nejsou vyloudeni z projednavani
a rozhodnuti véci vedenych u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 17/2011
asp. zn. 30 A 18/2011.

Oduavodnéni:

Zalobkyné v pribéhu Fzeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
29. 10. 2010 uplatnila namitku podjatosti viéi soudcim sendtu 30 A i vsech zbyvajicich
soudct Krajského soudu v Hradei Kralové. Protoze zalobkyné neuvedla zadné duvody,
z nichz dovozuje podjatost uvedenych soudcd, byla krajskym soudem vyzvana, aby ve
lhtité jednoho tydne od doruceni vyzvy namitku podjatosti odivodnila ve smyslu ust. § 8
odst. 1a5s. f.s.

Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala podanim, v némz uvedla, ze ,trvd na #plném
obsahu jeji podini v této véci ze dne 19. 2. 2012 (ale i vsech ostatnich), které je podle jeho obsabu i
radné, divodné a véas podanon namitkou podjatosti sendatu 30A (i vsech zbyvajicich soudcii)
zdejsiho krajského soudu s navrbem na jejich duvodné vylouceni z projedndvini a rozhodnuti
nejenom této véci, nebot se zvetelem na jejich pomér k icastnikim je dan divod pochybovat o
jejich podjatosti a proto je ditvodné prikazani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému
soudu, protoze byt jen siplnym obsabem listin spisi pred timto soudem vedenych, ve kterych jako
vicastnik vystupuje Zalobkyné (i osoby ji blizké), je spoleblivé a nevyvratitelné prokdzino, Ze je tu
diivod pochybovat nejenom o jejich nepodjatosti, ale i o dloubodobé, systematické a vzajemné se
kryjici a stale silici snaze zpisobit Zalobkyni (i osobim ji blizkym) v téchto zde vedenych vécech
co nejuétsi a znicujici skody a djmy prokazatelné nezakonnymi, protidstavnimi a zcela
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scelovymi postupy a rozhodnutimi, kterymi je prokazatelné a nevyvratitelné obroZena diivéra
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soud, jako jednobo z pili¥si moci v
tomto pravnim stdté, kdyz pravé obcanské soudni ¥izeni by mélo byt jednou ze zaruk zikonnosti
a slouZit jejimu upevriovini a rozvijeni a kazdy ma pravo domdhat se u soudu ochrany priva,
které bylo obrozeno nebo poruseno, a kdyZ soudy jsou povinmy postupovat a rozhodovat
tak, aby byla zajisténa spravedlivai ochrana prav a opravnémyjch zdjmii ucastnikd, jakoZ i
vychova k zachovavini zakonii, k Cestnému plnéni povinnosti a k scté k pravim jinych osob -
tedy nikoliv presné opacné jak je tomu prokazatelné se silici intenzitou v téchto zde vedenych
vécech Zalobkyné (i osob ji blizkych), zvldsté po tom co zacali opakované podavat stiznosti a
podnéty k divodnému zabajeni prislusnych ¥izeni o kdrné event. i trestni odpovédnosti téchto
soudci podle ust. § 128 odst. 1 zikona ¢ 6/2002 Sb., v platném znént, ale i divodny navrb ke
vstupu. prislusnych starnich zastupitelstvi do téchto ¥izeni v¢. podani p¥islusné Zaloby, nebot
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prava svobod kazdy md pravo na nahradu skody/vjmy
zpuisobené mu nezikonnym rozhodnutim soudu, jiného statnibo orgdnu ¢i organu verené
spravy nebo nespravnym srednim postupem - proto byla a je vyse uvedend namitka podjatosti
(v¢. jejiho doplnéni) poddna 7adné, divodné a véas a nic nebranilo a nebrani jejimu 7ddnému
projedndni Nejvyssim spravnim soudem, ktery v zdjmu obnoveni divéry v nezdavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovdni soudii prikdze véc jinému nez mistné prislusnému krajskému
soudu, kdyZ nevyvratitelné ditvody k tomu jsou dany byt jen siplnym obsabem listin toboto i
vsech ostatnich vyse uvedenych spisi s vybradou upresnéni, doplnéni a iicasti pri providéni
rddného dokazovani &i Setveni rozhodného skutkového a pravniho stavu, nebot’ opét hrozi, Ze by
nebyl a nebude ani z prislusnych spravnich a soudnich spisi a icelovém dokazovani spoleblivé
Zjistén.

Soudci  krajského soudu Mgr. Helena Konecna, JUDr. Pavel Kumprecht,
JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana Kabrtova, Mgr. Marie Kocourkova, JUDr. Marcela
Sedmikova a JUDr. Ivona Subrtova, kteH podle rozvrhu prace rozhoduji ve vécech
spravniho soudnictvi, ve vyjadreni k namitce podjatosti uvedli, ze se neciti byt podjatymi a
neni jim ani znama zadna skuteCnost, ze které by mohl vyplynout davod pochybnosti o
jejich nepodjatosti.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k Glastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divoda uvedenych v ust. § 8 s. . s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana prislu$nému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjimecny. Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen vyjimecné a
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pouze ze zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce,
nebot tento princip nestrannost predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese
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atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by davodu
ani konstituovani soudni moci jako pilife demokratické spole¢nosti.

Stézovatelka neuvedla zadny relevantni dtvod podjatosti vyse jmenovanych soudct
krajského soudu a omezila se, a to i po vyzvé krajského soudu, pouze na nekonkrétni
konstatovani, ze ,je spolehlivé a nevyvratitelné prokazano, ze je tu divod pochybovat
nejenom o jejich nepodjatosti, ale 1 o dlouhodobé, systematické a vzajemné se kryjici a stale
silici snaze zpusobit zalobkyni (i osobam ji blizkym) v téchto zde vedenych vécech co
nejvétsi a znicujici skody a Gjmy prokazatelné nezakonnymi, protitstavnimi a zcela
UcCelovymi postupy arozhodnutimi.“ Z ust. § 8 odst. 1 s.ft.s. sice plyne, ze jednim z
divodi pro vylouceni soudce je skuteCnost, ze se podilel na projednavani
nebo rozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni, avsak toto ustanoveni dopada na
ptipad, kdy se soudce podilel na rozhodovani téze véci jak u krajského soudu, tak poté u
Nejvyssiho spravniho soudu, popripadé naopak (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS a dostupné
na www.nssoud), v némz bylo vysloveno, ze ,predchozim soudnim fizenim® neni fizeni v
jiné véci, byt by se tykala tychz Gcastnikt. Takova situace v$ak v daném pripadé nenastala
a neni ani namitana.

Z vyse uvedenych divoda neni namitka podjatosti soudct krajského soudu Mgr.
Heleny Konecné, JUDr. Pavla Kumprechta, JUDr. Magdaleny Jezkove, JUDr. Jany
Kabrtové, Mgr. Marie Kocourkové, JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Ivony Subrtové
divodna, a proto nejsou vyloudleni z projednavani a rozhodnuti véci vedenych u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 17/2011 a sp. zn. 30 A 18/2011.

Otazkou podjatosti JUDr. Jana Rutsche, ktery je také soudcem na spravnim useku
Krajského soudu v Hradci Kralové, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot tento soudce

je docasné pridélen k Nejvy$simu spravnimu soudu, a nemuze se proto podilet na
rozhodovani Krajského soudu v Hradci Kralové.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. kvétna 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



