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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobce: N. M. T., zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Prikop
8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.1.2012,¢. 5. 16 Az 5/2009 - 84,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 23. 1. 2012, &. j. 16 Az 5/2009 -
84, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 18. 3. 2009,
¢.j. OAM -786/VL-07-PA03-2008, kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon
o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasac¢ni stiznost.

Nejvyss$i spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmG stézovatele je dan jen v ptipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtze jednat v pripadé, Ze se kasa¢ni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pridemz
rozdilnost v judikatufe mtze nastat na Grovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zmenit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevs$im
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tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného ¢i procesntho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla diavodem
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pfipadé presah svych vlastnich zajmg, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze davodem jeho
zadosti je snaha o legalizaci pobytu na zemi Ceské republiky, nebot se nechce vratit
do Vietnamu, je zvykly zit v Ceské republice, ma zde nezletilou dceru, ktera ma Ceské
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statni obcanstvi, chce se s ni stykat a finan¢né prispivat na jeji potteby. V kasa¢ni stiznosti
pak namital, ze duvody které ho vedly k podani zadosti jsou dostate¢né pro udéleni
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mezinarodni ochrany podle ust. § 14 a 14a zakona o azylu, pricemz jeji neudéleni znamena
zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot, ¢imz doslo k poruseni mezinarodnich
zavazku Ceskeé republiky, zejména Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod. K této stézovatelové argumentaci lze odkazat na
rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, kde Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec na Gzemi Ceské republiky
vytvoril, by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz
pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméreného zasahu ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak mohl byt pouze

v/ Ve vV / /4 i /7 Ve 4 eV /4
ptipad, kdy by nepfimérenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost
jeho vycestovani. Otazku existence rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy je pritom
podle Evropského soudu pro lidska prava treba posuzovat s ohledem na stav v dobé, kdy
zakaz pobytu nabyl pravai moci. Dale Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, ze
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z dikce ust. § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®) vyplyva, ze pravé toto ustanoveni primarné chrani prava cizince
na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z &. 8 Umluvy, nikoliv ust. § 179 odst. 2 pism. d)
zakona o pobytu cizincl, které upravuje divod znemoziiujici vycestovani cizince pro
rozpor takového vycestovani s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky, ani jemu svou
dikci odpovidajici ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, upravujici obdobné
formulovany dvod udéleni dopliikové ochrany.

Pojem rodinného zivota je vykladan pomérné extenzivné, vzdy vsak s dirazem
na fungujici (realny) rodinny zivot (srov. napf. rozhodnuti Evropské komise pro lidska
prava ze dne 15. 10. 1986 ve véci K. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 11468/85,
dostupné na http://echr.coe.int.) Vztahem zakladajicim rodinny zivot je pak v prvé radé
vztah manzelG v zdkonném a skute¢ném manzelstvi, coz neni stézovateliv prfipad. Ust.
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu tedy nelze vykladat tak, ze vycestovani stézovatele do
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zemeé jeho puvodu by bylo v rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky Ceske republiky,
nebot by tim bylo poruseno jeho pravo na rodinny zivot. Stézovatel ma jisté pravo na
rodinny zivot, nicméné toto pravo muze realizovat jinym zpusobem, napf. Gpravou svého
pobytu v Ceské republice podle zdkona o pobytu cizinct, a to zejména s ohledem na to, ze
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je rodinnym prislusnikem obcana Ceské republiky.

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro prfijeti kasacni stiznosti k vécnému
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projednani. Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Z vyse uvedenych duvodu je kasacni stiznost stézovatele nepfijatelna, a proto ji
Nejvyssi spravai soud odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny
Géinek podle ust. § 107 s.f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebotf by to bylo
nadbytecné, kdyz samo podani kasacni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zakona o azylu
odkladny ucinek.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti
§ 120's. I. 5., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Eliska
Cihlatova


http://echr.coe.int/
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predsedkyné senatu



