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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
SENZO, a. s. sesidlem Hradebni 1021/19, Cheb, zastoupeny JUDr. Janem Vydrou,
advokatem se sidlem Hostalkova 1b, Praha 6, proti zalovanému: Celni feditelstvi Ceské
Budgjovice, sesidlem Kasirenski 6, Ceské Budgjovice, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 4. 2010, ¢&.
j. 10 Af 21/2010 - 74,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19.4.2010,
& j. 10 Af21/2010 - 74, a rozhodnuti Celniho feditelstvi Ceské Bud&jovice
ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 1891/2009-030100-21, se zruSuji avéc se vraci
Celnimu feditelstvi Ceské Budéjovice k dal§imu fzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim zistupce Zalobce JUDr. Jana
Vydry, advokata, na nahradé nakladu fizeni pred krajskym soudem c¢astku 9.200 K¢,
a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim zistupce zalobce JUDr. Jana
Vydry, advokata, na nahradé nakladi fizeni o kasacnich stiznostech Ccastku
10.200 K¢, a to do 15 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozsudkem ze dne 19.4.2010,
& j. 10 Af 21/2010 - 74, zrusil rozhodnuti Celniho feditelstvi Ceské Bud&jovice (dale jen
»stezovatel) ze dne 7.5.2009, zn.1891/2009-030100-21, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Celniho Gfadu Ceské Bud&jovice ze dne 19. 2. 2009, ¢&. j.1414/2009-036100-210
vraceni preplatku na cle, dani z pfidané hodnoty a spottebni dani firmé SENZO, a. s. (dale
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jen ,ucastnik fizeni“) s odkazem na ust. § 64 odst. 1 a 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®) tak, ze clo, dan z ptidané
hodnoty a spotfebni dan se vraci podle celnich predpist. Krajsky soud v odivodnéni
rozsudku uvedl, ze podle ust. § 4 pism. 1) zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ ’ « ’ v . .
predpisu, (dale jen ,celni zakon®) se celnim dluhem rozuméla povinnost osoby platit
dovozni nebo vyvozni clo. Ucastniku fizeni vsak zadna povinnost platit statu clo
nevznikla, protoze clo i dan byly vyméfeny nepravomocné a nasledné bylo rozhodnuti o
vyméreni cla a dané zruseno. Protoze mu nevznikla povinnost platit clo a dané ani podle
jiného ustanoventi celniho zakona, celni dluh tedy nevznikl. Z toho plyne, ze neni mozné
postupovat podle celnich predpisu Gcinnych v dobé, o niz stézovatel tvrdi, ze vznikl celni
dluh. V dané véci se jedna o vznik preplatku v dasledku vydani nezakonného rozhodnuti,
ktery byl zavinén celnim organem. Celni zdkon vznik vratitelnych preplatkd na cle a
danich neupravuje. Upravuje jen vraceni zaplaceneho cla pro pripad, kdy castka cla nebyla
v dobé zaplaceni dluzna ze zakona. Krajsky soud proto uzavrel, ze v daném pripadé celni
predpisy nelze aplikovat. V zakoné o dani z pfidané hodnoty, zakoné o spotfebni dani a
4 4 v 4 \4 / 4 o v/ v 4 4 4 /
celnim zakoné neni obsazena uprava postupu nasledkt v pfipadé vydani nezakonnych
rozhodnuti. Celni predpisy upravuji vraceni cla jen v pfipadech, kdy stat vznik preplatku
nezavinil. Podle ust. § 320 odst. 1 pism. c) celniho zakona maji celni organy, nestanovi-li
celni zakon nebo jiny primo pouzitelny predpis evropskych spolecenstvi jinak, postupovat
podle obecnych predpist o spravé dani a poplatka. V daném pripadé se jedna o vratitelny
v M v M i v 4 M 4 ', 4 v/ 4
preplatek, jehoz vznik byl zavinén celnimi organy, a proto ma Gcastnik fizeni podle ust. §
64 odst. 6 véta prvni zakona o spravé dani a poplatkt narok na zaplaceni uroku z tohoto
preplatku. Takovy postup plyne ptimo ze zakona, nebot pouziti tohoto ustanoveni neni
pro celni organ vylouceno. V tomto ustanoveni je upravena situace, kdy vznik darnového
v . . / v v v ’ / ’ ’ .
preplatku zavinil spravce dané. Protoze zrusenim rozhodnuti celniho organu vznikl
preplatek na cle, dani z pfidané hodnoty a spotfebni dani, ktery byl vratitelny a jehoz
vznik zavinil celni Grad vydanim nezakonného rozhodnuti, ma Gcastnik fizeni narok na
/. v VeV v i 4 vV Ve / Vv 4 v/ 4 /
urok z preplatku, pricemz bylo povinnosti stézovatele priznat Gcastniku fizeni tento trok
M . /S Ve . M v/ M 4 4 4 oV / /N IV 4
a stanovit jeho vysi 1 bez jeho zadosti. Nespravné rozhodnuti nemuze jit k tizi ucastnika
fizeni. Ukladat dané a poplatky lze jen na zakladé zakona a jestlize byly v rozporu
se zakonem Ucastniku fizeni docCasné odnaty financ¢ni prostfedky, je nutno toto
kompenzovat formou troku podle citovaného ustanoveni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zadkonné lhtité kasaéni stiznost z divodi
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel v kasalni stiznosti vyjadril
nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, ze se jednalo o vznik preplatku v disledku
vydani nezakonného rozhodnuti, ktery byl zavinén celnim organem. Podle stézovatele je
nutné platebni povinnost, ktera byla vymeétena platebnim vymérem, povazovat za celni
dluh a s finanénimi prosttedky bylo nakladano jako se clem a danémi podle celnich a
danovych predpist. Jestlize tedy byla platebni povinnost vyméfena podle celniho zakona,
musi s ni byt dale nakladano podle tohoto zakona. StéZovatel poukazal na to, ze pokud by
se celni predpisy vibec neaplikovaly z divodu, Ze se nejedna o celni dluh, nebylo by
mozné aplikovat ani ust. § 320 celnitho zakona, na zakladé kterého krajsky soud dovodil
pouziti ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd. Na podporu svého procesniho
postupu pii vraceni cla a dani vyméfenych v rozporu s pravnimi predpisy odkazal
stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2008, . . 5 Afs 72/2007 -
97. Stézovatel rovnéz namital, ze z napadeného rozsudku nevyplyva, na zakladé jakych
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skutecnosti a pravnich ustanoveni krajsky soud dovodil, Ze celni predpisy upravuji vraceni
clajen v pripadech, kdy stat vznik preplatku nezavinil. Celni predpisy stanovi, ze clo se
vrati, jestlize jeho castka nebyla dluzna ze zakona nebo byla zatctovana v rozporu
s pravnimi predpisy. Z4dn4 podminka omezujici pouZitelnost vraceni cla na p¥ipady
nezavinéné celnimi organy zde stanovena neni. V daném ptipadé byl platebni vymér, tedy
povinnost uhradit vymérené clo a dané, zrusen pravé z dtvodu, ze podle nazoru spravanich
soudt nemél byt celni dluh vibec vymeéren. Celni predpisy, zejména natizeni Rady (EHS)
¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spoledenstvi (dale jen ,celni kodex®) a celni
zakon, jsou specialni vici zakonu o spravé dani a poplatkd, a tudiz se prednostné aplikuji, a
to i ve vécech Groku. Pravni Gprava celniho zakona plné koresponduje s komunitarni
Upravou obsazenou v ¢l. 236 a a ¢l. 241 celntho kodexu, dotvarenou ¢i vylozenou také
judikaturou Evropského soudniho dvora (rozsudek ESD ze dne 20. 10. 2005, Overland
Footwear, C-468/03). Institut vraceni vymeéreného a zaGctovaného cla, vcetné dani,
je podle stézovatele svébytnym institutem celntho prava, ktery nelze nahrazovat Gpravou
podle zakona o spravé dani a poplatkd. Institut vraceni cla neni podminén predchozi
aplikaci opravnych prostredkt proti rozhodnuti o vymeéfeni cla a v nékterych pripadech je
aplikace opravnych prostredku dokonce vyloucena (viz ¢l. 889 natizeni Komise (EHS) ¢.
2454/1993 v platném znéni). Pravo na vraceni cla a dani, a s tim souvisejici narok na troky,
je hmotnépravni povahy, stejné jako povinnost zaplatit clo. V dobé vzniku celniho dluhu
byla aplikace ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkt vyslovné vyloucena podle ust. § 320
celntho zakona. Ani pozdéjsi pravni Gprava provedena zakonem ¢. 1/2002 Sb. S Géinnosti
od 1.7.2002, nemuze zvratit neaplikovatelnost ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a
poplatkt. Krajsky soud napadeny rozsudek postavil na nedostatecné zdivodnéném zavéru,
ze kdyz se rozhodnuti o vymeéreni celntho dluhu zrusi, pak vlastné zadny celni dluh
nevznikl a nelze tak aplikovat institut vraceni cla, aniz by se vSak blize zabyval tim, na jaké
ptipady tento institut vlastné dopada. Tento zavér povazuje stézovatel za nelogicky a
vedouci k absurdnimu zavéru, ze jakékoliv snizeni vyse celniho dluhu na vysi souladnou se
zakonem by automaticky zakladalo preplatek podle ust. § 64 zakona o spravé dani a
poplatkd, pfi¢emz pouziti institutu vraceni cla podle ust. § 286 celnitho zakona a ¢l. 236
celniho kodexu by bylo zcela vylouceno atyto instituty by tak pozbyly jakéhokoliv
vyznamu. Krajsky soud se omezil pouze na slovni rozliseni pojmu vratitelny preplatek
podle ust. § 64 zikona o spravé dani a poplatkd a vraceni cla podle ust. § 286 celniho
zakona, aniz by jakkoli tyto pojmy v kontextu daného pfipadu vysvétlil a oztejmil rozdil
pro jejich ptipadnou aplikaci. Kompenzace ptipadné majetkové ymy zptisobené doCasnym
odnétim ¢asti majetku v disledku zaplaceni cla a dani pfi dovozu, které nebyly dluzné ze
zakona, neni pti aplikaci institutu vraceni cla podle ust. § 286 celniho zakona nebo (1. 236
celniho kodexu vyloudena, nebof tim neni dotéeno pravo celniho dluznika pozadovat
nahradu $kody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem, ve znéni
pozdéjsich predpist. Problematickym stézovatel shledava, ze o naroku na pfiznani Groku
podle ust. § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd by se mélo rozhodovat v odvolacim
fizeni proti rozhodnuti, kterym se vraci pivodné vyméfeny celni dluh. Stézovatel pritom
poukazal na to, Ze o naroku na ptiznani Groku podle citovaného ustanoveni se rozhoduje
samostatnym rozhodnutim, pfi¢emz zakon o spravé dani a poplatki obecné neupravuje
spole¢né Fzeni. Zadost o p¥iznani Grokd podle citovaného ustanoveni tedy celni organy
posoudily jako samostatnou zadost, nikoli jako odvolaci ndmitku proti rozhodnuti o
vraceni celnitho dluhu, a proto o ni rozhodly v samostatném fizeni. Stézovatel ze vsech
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uvedenych duvoda povazuje napadeny rozsudek za nezakonny pro nespravné posouzeni
institutu vraceni cla a souvisejictho naroku na urok anespravnou aplikaci pravnich
predpist. Zaroven jej oznacil za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a pro nedostatek
divodu a také pro vadu fizeni pred soudem, ktera vedla k nezakonnosti ve véci samé, pro
pominuti otazky kompenzace docasného odnéti majetku celniho dluznika, kdyz fesent této
otazky bylo krajskému soudu zavazné ulozeno a ma pro feseni sporné otazky podstatny
vyznam. Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ulastnik Fzeni ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e podani oznadené jako
doplnéni kasalni stiznosti, které bylo soudu doruceno dne 10.6.2010, neni radnym
procesnim ukonem, nebot jej ucinila za stézovatele reditelka jakéhosi odboru 02 a vedouct
jakéhosi odd. 21 Mgr. N. C. Ukon této funkcionatky méZe byt povaZovan za tikon Gtvaru,
jehoz je vedouci, nikoli za ukon stézovatele. Krajsky soud podle tcastnika fizeni jako
zakladni vychodisko, z néhoz vychazel, formuloval pravni zavér, ze v dané véci nevznikl
celni dluh, nebot clo i dan byly vyméfeny nepravomocné a rozhodnuti o vymeéfent cla a
dani bylo zruseno. Z toho predevsim vyvodil, ze nelze postupovat podle celnich ani jinych
predpisu ulinnych v dobé, kdy byl vydan platebni vymér. Tim odpadly i uvahy tykajici se
vykladu ust. § 286 a § 291 celniho zakona, které byly ke dni 1. 5. 2004 zruseny. Soucasné
tak krajsky soud vyloudil i moznost aplikace soucasnych celnich predpisti upravujicich
vraceni cla, nebot 1 tyto vazi vraceni cla na vznik celniho dluhu. Vraceni jinych dani viibec
neupravuji. Z toho plyne, ze nelze-lli ve véci aplikovat celni predpisy, musi byt
postupovano podle obecnych predpisi o spravé dani apoplatki. Stézovatel tento
fundamentalni pravni zavér a vychodisko, obsazené v napadeném rozsudku, v kasa¢ni
stiznosti nenapada. Dtuvody kasacni stiznosti se tak s pravnim nazorem vyslovenym v
napadeném rozsudku mijeji. Ulastnik ¥zeni ve své argumentaci pomiji, Ze krajsky soud
napadeny rozsudek postavil na pravnim zavéru, ze clo a dané vyméfeny nebyly,
protoze platebni vymeér nenabyl pravni moci a byl v odvolacim fizeni zrusen. S timto
fundamentalni zavérem stézovatel nepolemizuje. Proto nemutze Nejvyssi spravni soud
podrobit prezkumu pravni nazor, na némz je napadeny rozsudek postaven a muze pouze
prezkoumat, zda za situace, kdy povinnost k placeni cla a dani podle celnich predpist
nevznikla, je presto mozné dovodit pouziti celnich pfedpist upravujicich vraceni cla a tyto
uplatnit ina vraceni dané z ptridané hodnoty a spotiebni dané. V daném ptipadé nelze
dovozovat povinnost k placeni cla z celnich a dariovych predpisti, nebot platebni vymér
byl zménén v odvolacim fizeni pravé z divodu, Ze zde tato povinnost neni a nebyla.
Nemtze tedy byt pravdou, ze byly clo a dané vyméteny podle celnich a darovych
predpist. Skute¢nym titulem k placeni byl pouze nepravomocny platebni vymér, v némz
povinnost ulastnika fizeni k placeni cla a dani byla pouze tvrzena, a to spolu s ust. § 48
odst. 12 zakona o spravé dani a poplatkt. Nasledné poté, kdy byl platebni vymér zrusen,
vznikla statu pfirozena povinnost penézni prostiedky, které podle citovaného ustanoveni
drzel, vydat, nebot odpadl divod, pro ktery je prijal. Tuto situaci vsak neupravuji celni
predpisy. Ve smyslu ust. § 320 odst. 1 celniho zakona se musi postupovat podle obecnych
prepist upravujicich spravu dani a poplatki. Nejde tedy o zadnou kolizi s celnimi
predpisy, jak uvadi stéZovatel. Pouziti ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkti se omezuje
pouze na tento a obdobné pfipady a nijak to nevede k absurdnimu zavéru, ze by kazdé
snizeni celntho dluhu zakladalo preplatek podle citovaného ustanoveni. Soucasné tento
zavér neni v rozporu s tvrzenim stézovatele, Ze institut vraceni cla je svébytnym institutem
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celntho prava, kdyz ani krajsky soud v napadeném rozsudku nic takového netvrdi. Podle
¢l. 4 odst. 9 a 10. resp. ¢l. 4 bod 13. az 16. celnich kodext Spolecenstvi se celnim dluhem
rozumi povinnost osoby zaplatit clo (celni dluh pfi dovozu, celni dluh pfi vyvozu). Podle
obou celnich kodext (€l. 61 resp. 107) plati, ze podkladem pro celné schvalené urceni zbozi
je celni prohlaseni. Celni dluh podle obou kodexd vznika propusténim zbozi, a to k
okamziku prijeti celnitho prohlaseni. Vybrani cla je soucasti propusténi zbozi. Clo maji
vypocitat celni organy a zapsat do Gletnich dokladd nebo na datovy nosi¢. Podle
Modernizovaného celniho kodexu mohou celni organy souhlasit, aby si deklarant vypocetl
clo sam. Castky zatuctovaného cla musi byt predepsanym zptsobem sdéleny dluznikovi. Je
vSak soucasno stanoveno, ze Castka cla, ktera je napsana v celnim prohlaseni, nemusi byt
sdélovana, coz odpovida masové a permanentné probihajici praxi. Nelze vyloudit pripady,
kdy dojde k vymeéreni cla na zakladé podkladu, které se ukazou jako nelplné nebo
4 / M 4 VVvV/ V/ V_V 4 A4 M Ve /
nespravné, dojde k zaplaceni cla ve vyssi Castce nebo po propusténi zbozi dojde k uréitym
zménam. Proto je v celnich kodexech upravena moznost clo na zadost, popt. i z podnétu
celnich organt, vratit. Vraceni cla se vyslovuje rozhodnutim. Celni kodexy stanovi, ze clo
se vrati zejména, pokud se zjisti, ze v dobé splatnosti nebylo dluzné ze zakona nebo pokud
celni prohlaseni bylo zruseno anebo proto, ze zbozi bylo vraceno dovozcem z davodu vad
nebo v dusledku toho, ze neodpovidalo podminkam smlouvy. Ve vSech pfipadech se ma
B *V v M v Ve / Vv 4 4 v 4 o 4
clo vratit, aniz by bylo stanoveno, ze je treba zrusit zauctovani nebo sdéleni cla v ptivodni
/ Ve .. / 4 N4 vV 4 . v v / 4 v M i
vysi nebo jiné rozhodnuti obsahujici vyméreni cla. Z toho jednoznalné vyplyva, ze institut
vraceni cla (jeho prominuti nebo vraceni ve smyslu ¢l. 4 obou celnich kodext) nema slouzit
k prezkumu a revizi tkont a rozhodnuti vydanych celnimi organy. Proto také vraceni
4 4 4 Ve / / v o Ve / v 4 4
cla neni vazano na pouziti opravnych prostredku. Pfi vykladu téchto ustanoveni celnich
kodext, a potazmo i pfi vykladu Ceskych celnich predpist, nelze odhlédnout i od ¢l. 243 az
246, resp. ¢l. 23 a 24. Tyto stanovi, ze proti kazdému rozhodnuti (Gkonu) celnich organt
tykajicimu se uplatnéni celnich predpist, lze podat odvolani. Z toho plyne, ze odvolanim
se lze branit proti autoritativnimu vymeéreni cla. Prosttedkem k obrané proti nezakonnym
rozhodnutim tedy nejsou zadosti o vraceni cla, nybrz odvolani. S tim pak zcela
koresponduje ¢l. 241, resp. 79 odst. 4, obou kodexu, ktery stanovi, ze pokud celni organy
rozhodnou o vraceni cla, nejsou povinny hradit arok. Stanovi se vsak povinnost k placeni
troku pro pripad, ze se celni organy ocitnou v prodleni se splnénim rozhodnuti o vraceni
cla. Z toho je zfejmé, Ze evropsky normotvirce nechtél zvyhodnit celni organy zpro$ténim
4 / o v/ . o 4 /4 / 4 v v
placeni uroku pro pripad jejich nezakonného postupu, nybrz presné naopak. Podle
v v v 4 /v /7 v/ 4 4 v/ /4 o] 4 \4 /
presvédCeni UcCastnika fizeni neni zadného divodu se domnivat, ze by evropsky
normotvirce byl pti prodleni se splnénim rozhodnuti o vraceni cla takto pfisny a naproti
tomu pri nezakonném vyméreni cla takto k celnim organim benevolentni. Protoze celni
kodexy reparaci nasledkt zruseného nezakonného rozhodnuti, kterym bylo vyméteno clo,
vV V/ . v/ v . VVv/ 4 4 v \4 /4 v . 4 / Ve
neresi, i v pripadé, kdy by Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v dané véci maji byt pouzity
celni predpisy, af zruSené nebo Cinné, je na misté postupovat podle ¢eského prava, tedy
podle ust. § 320 celniho zdkona a ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkt. Vytyka-li
stézovatel napadenému rozsudku, Ze pomiji jinou moznost kompenzace majetkové Gjmy
Glastnika tizeni, a to nahradu $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
v * o /v 4 v/ 4 \4 . / 4 4 v vV Ve
predpist, k tomu ucastnik fizeni uvedl, ze krajsky soud neni opravnén fesit tuto
obc¢anskopravni otazku. Nahrada skody podle citovaného zakona a Grok podle ust. § 64
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki jsou instituty, které se navzajem ani nevylucuji,
ale ani nenahrazuji. Naopak, zakonodarce vyslovné pocita s tim, ze i pres ndhradu skody
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podle citovaného zakona stejné prislusi poskozenému uroky podle ust. § 64 zakona o
spravé dani a poplatkd.

Stézovatel v replice k vyjadreni ucastnika rizeni uvedl, ze vécné doplnéni kasacni
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stiznosti provedla Mgr. N. C., ktera je na zakladé svého sluzebniho zarazeni a popisu
funkce povéfena zastupovanim v soudnich fizenich, je-li stézovatel Gc¢astnikem fizeni. Dale
stézovatel vyslovil nesouhlas s nazorem, ze clo a dané nebyly vyméreny, nebot platebni
vymér, kterym se tak stalo, nabyl dorucenim castnikovi fizeni pravnich aéinka (§ 32 odst.
1 zakona o spravé dani a poplatkt) a stal se predbézné vykonatelnym (§ 48 odst. 12
uvedeného zakona). Bez ohledu na jeho pozdéjsi zruseni tak mély byt aplikovany celni
v M v 4 4 / v v 4 v v 4 v VvV /
predpisy. Ke zruseni platebniho vymeéru doslo pravé proto, ze bylo shledano, ze vymérené
astky nejsou dluzné ze zakona, a tim byla naplnéna hypotéza ust. § 286 celniho zakona,
resp. ¢l. 236 celniho kodexu. Stézovatel je proto presvédcen, ze jeho vyhrady sméruji proti
zavérum krajského soudu a nemijeji se s nimi. Ohledné argumentace k zakonu ¢. 82/1998
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, uvedl, zese jedna pouze o zjisténi, zda existuje
mechanismus kompenzace dodasného odnéti majetku. V daném pripadé tuto kompenzaci

zajistuje pravé citovany zakon, a tudiz vyklad zastavany stézovatelem je Gstavné souladny.

Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost pripustnou, zejména s ohledem na
v / 4 4 4 4 V/_ VeV/ v/ 4 v 7/ % M /v v . vV Vv /
to, ze se tyka pravnich otazek v dfivéjSim fizeni o kasacni stiznosti v téze véci neresenych
(hmotnépravni podstaty sporu, zatimco v predchazejicim rizeni Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost). Duvod nepfipustnosti podle
ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. proto neni dat.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
Vev v ’ . . , ’ . v
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z obsahu spravniho a osudniho spisu vyplynulo, ze Ucastnik fizeni podanim
dorucenym celnimu tGradu dne 6. 2. 2009 pozadal o vraceni Castky 1.771.832 K¢ zaplacené
na zakladé vystaveného exekucniho ptikazu. Celni fad vydal dne 19. 2. 2009 rozhodnuti o
preplatku  ¢.j. 1414/2009-036100-21, kterym preplatek v pozadované vySi vratil
Rozhodnuti celnitho Gfadu bylo opteno predevsim o ust. § 64 odst. 1 a 4 zdkona o spravé
dani a poplatkd a otazka roku v ném nebyla feSena. Proti tomuto rozhodnuti podal
Glastnik fizeni odvolani, v némz namital, Ze mélo byt zaroven rozhodnuto o tom, Ze mu
ptislusi Grok z prodleni ve vysi 19 % za dobu od 26. 4. 2001 do vraceni predmétné Castky.
Celni reditelstvi o odvolani rozhodlo dne 7. 5. 2009 tak, ze jeho vyrok doplnilo o pasaz:
wna zakladé Priloby 1V Cisti 5 bodu 14 Aktu o pristoupeni (sdéleni Ministerstva zahranicnich
véci 44/2004 Sb. m. s. ve znéni pozdéjsich zmén), s priblédnutim k prechodnému ustanoveni cl.
I bod 2 zikona ¢. 187/2004 Sb., kterym se méni celni zakon a s priblédnutim k ¢l. 236 Narizeni
Rady (EHS) ¢& 2913/92, kterym se vyddvd celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex®)
akust. § 286 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (ddle jen ,celni zakon®) v rozhodném
znéni, vraci clo, dan z pridané hodnoty a spotiebni darn vcetné exekucnich nakladi ,podle
ustanoveni § 111 odst. 1 zakonfa] ¢. 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a ustanoveni § 2 odst. 2 pism. 1) a § 42 zikona & 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty, v rozhodném znéni, podle ustanoveni § 140 odst. 1 zdakona ¢ 353/2003 Sb., o
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spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a s priblédnutim k ustanoveni § 2 pism. f) a
§ 17 zdkona ¢& 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, v rozhodném znéni, za pouziti zikona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, vrozhodném znéni.“ A dale zménilo nazev
napadeného rozhodnuti z ,rozhodnuti o preplatku na ,rozhodnuti o wvrdceni®. Celni
feditelstvi se tedy priklonilo k nazoru, ze uclastnikovi fizeni z castky 1.771.832 K¢
nepfisludi arok podle ust. § 64 zakona o spravné dani a poplatkd, nebot pfipadné dusledky
spojené s pozdnim vracenim cla véetné dani se odvijeji teprve od pravni moci rozhodnuti o
vraceni cla podle ust. § 286 celniho zakona ¢i ¢l. 236 a nasl. celniho kodexu, tedy zjevné, al
to v odivodnéni neni vyslovné uvedeno, od pravai moci napadeného rozhodnuti s tim, ze
v/ 4 /. 4 / 4 4 v/ 4
o ptipadném turoku z vraceného celniho dluhu by se rozhodovalo v samostatném fizeni.
Proti rozhodnuti celniho feditelstvi podal Gcastnik fizeni zalobu, v niz pfedev§im odmitl
4 4 4 v /. / v/ v /7 V7’ 1° /V 4 M 4 i v M i i
pravni nazor, ze Grok se v daném pripadé ma ridit zvlastnimi celnimi predpisy a nikoli ust.
§ 64 zakona o spraveé dani a poplatku. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze
dne 26. 8. 2009 zalobu zamitl. Tento rozsudek byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 121/2009 - 59, a véc byla vracena krajskému
soudu k dal$imu fizeni s tim, ze ma byt v dal$im fizeni posouzeno, zda celni organy
4 v v/ v v v 4 v \4 /v 4 * v/ 4 v/ v v/ /
postupovaly spravné v pripadé, ze dospély k zavéru, ze GcCastnikovi fizeni neprislusel zadny
trok. Poté krajsky soud znovu rozhodl o podané zalobé napadenym rozsudkem.

Ke stizni namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
divodi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze - jak je patrné znize uvedené argumentace
k rozhodnym pravnim otazkam - zjeho odiavodnéni je zfejmy pravni nazor zaujaty
krajskym soudem. Rozsudek tak nevykazuje vadu spocivajici v nepfrezkoumatelnosti.

Stejné tak nelze rici, ze by krajsky soud nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 121 /2009 - 59, jimz
byl zrusen rozsudek krajského soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 10 Ca 67/2009 - 29 a véc mu
byla vracena k dalsimu fizeni s tim, ze ma v dal$im fizeni posoudit, zda celni organy
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postupovaly spravné v pripadé, ze dospély k zavéru, ze Gcastnikovi fizeni neprislusel zadny
trok. Krajsky soud v intencich takto formulovaného pravniho nazoru dospél k zavéru, ze
% 4 v/ 4 v/ v’ 7 4 4 v 4 o VeV v
Ucastniku fizeni prislusi Grok podle ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkd, pricemz ve
své argumentaci se zabyval i evropsko-pravnimi aspekty jim posuzované pravni otazky.

Nejvys$i spravni soud proto mohl prezkoumat napadené rozsudek v intencich
stizni namitky nespravného posouzeni pravni otazky, tj. zda byly celni organy povinny
platit Grok z preplatku ve smyslu ust. § 64 odst. 6 zikona o spravé dani a poplatkt
¢i o vraceni cla ve smyslu ust. § 286 celniho zakona.

Pfi predbézném posouzeni véci sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu zjistil,
ze shodnou pravni otazku na podobném skutkovém podkladu jiz fesil paty senat
v rozsudku ze dne 16. 6. 2008, ¢.j.5 Afs 72/2007 - 97. V tomto rozsudku byl vysloven

4 4 4 v 4 4 v 4 o M
pravni nazor, ze postup podle ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka je
v pripadé, kdy se vymétuje clo a s nim souvisejici dané, vyloucen a Ze je na misté postup
vraceni takto protizdkonné vyméfenych castek podle ust. § 286 celniho zdkona, ktery
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priznani troku z prodleni za dobu pfed rozhodnutim o vraceni cla a dani nepripousti.
Protoze sedmy senat se s timto pravnim nazorem neztotoznil, postoupil usnesenim ze dne
2.12.2010, ¢. j. 7 Afs 59/2010 - 113, véc rozSifenému senatu.



¢.j. 7 Afs 59/2010 - 164

Rozsifeny senat spornou pravni otazku posoudil v usneseni ze dne 23.11. 2011,
¢.j. 7 Afs 59/2010 - 143, ¢. 2511/2012 Sb. NSS. Predevsim uvedl, ze pro arok, jejz je treba
vnimat jako cenu financnich prostredkt v Case, ktera je dana urokovou mirou, je - oproti
nazoru sedmého senatu, ktery rozhodné pravo Casové ztotoznil s dobou vzniku celniho
dluhu - rozhodnym pravem pravo Géinné v dobé, kdy dluh vznikl a trva. Okamzik
prodleni vSak muze byt vyslovné zakonem vazan na urcitou skutecnost. Jinak tomu je
v pripadé, kdy je dluznikem celni (danovy) dluznik, jinak v pripadé, ze se stal dluznikem
stat v dusledku povinnosti vratit uhrazené clo ¢i dan. Nerozhodna je situace prva, v niz
okamzik prodleni je spojen se splatnosti cla ¢i dané [srovnej napt. § 63 zakona o spravé
dani a poplatkd, byt neupravuje Grok, ale penalizaci prodleni, a § 281 odst. 1 pism. b)
celntho zakona]. V pripadé, kdy se stane dluznikem stat v dusledku zruseni rozhodnuti, na
jehoz zakladé byla Castka uhrazena, je u dani rozhodnym pravem pravo a¢inné v dobé
splatnosti (den nasledujici po puvodni splatnosti dané) jen v ptipadé, ze v ni byla dan
skuteéné uhrazena (§ 64 odst. 6 véta ¢tvrta pred stfednikem zdkona o spravé dani a
poplatkd); byla-li uhrazena pozdéji, pak den nasledujici po dni skuteéné Ghrady dane (§ 64
odst. 6 véta Ctvrta za strednikem). Obdobné by bylo treba postupovat i tam, kde zakon
vyslovné okamzik prodleni statu nestanovi, nebot to odpovida logice vztahu mezi
dluznikem a véfitelem. Zaplacenim pocina neopravnéné zadrzovani lastky statem. Pri
absenci zakonného urceni dne prodlenti je tedy rovnéz podstatné, kdy byla ¢astka, od niz je
trok odvozovan, zaplacena. Byl-li rozhodnym procesnim predpisem zakon o spravé dani a
poplatkd, pak by na zakladé ust. § 14 odst. 4 byl dnem prodleni rovnéz den nasledujici po
zaplaceni.

Celnim zakonem byla celnim organim kromé spravy cel svéfena i sprava dané
z pridané hodnoty a spottebnich dani vybiranych pti dovozu [§ 3 odst. 2 pism. a)]. To se
podle rozsifeného senatu promitlo i do danovych predpisa. Podle ust. § 42 zakona ¢.
588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, platily celni
predpisy pro uplatnéni dané pti dovozu zbozi, zatimco pro spotrebni dané bylo v ust. § 17
zakona ¢. 587/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, stanoveno, ze pro rizeni ve vécech
dané plati zakon o spravé dani a poplatkti a celni zakon. Obdobné byla upravena pravomoc
celnich organd i v obou rozhodnych obdobich. Postupnymi zménami vsak prochazelo
fizeni o danich spravovanych celnimi organy, coz se promita i do feSeni predlozené
otazky.

Celni zakon ve znéni G¢inném do 30. 6. 2002 rozliSoval cla a dané. Pod pojem clo
byly dané podfazeny pro pripad zajisténi celnitho dluhu a promleni prava vymahat
nedoplatek (§ 323 odst. 1). Dané tedy podléhaly rezimu cla pfi uziti k § 254 az § 282
celniho zakona. Ustanoveni § 286 odst. | celnitho zakona pak upravovalo pouze vraceni
dovozniho a vyvozniho cla. Celni zakon ve znéni G¢inném do 30. 6. 2002 tedy neupravoval
vraceni dani a nedefinoval (az na konkrétni vyjimky) clo tak, ze by jim rozumély 1 dané.
Podle ust. § 291 odst. 1 celniho zakona platilo, ze vratil-li celni Gfad dovozni nebo vyvozni
clo nebo Grok z prodleni jim predepsany v dobé splatnosti cla, neni povinen platit Groky.
Celni Gfad vsak drok zaplati, jestlize a) rozhodnuti o vraceni cla nerealizoval do jednoho
mésice ode dne jeho dorudeni, b) rozhodnuti, jimz se nepovoluje vraceni cla, bylo po
podani odvolani prohlaseno za neplatné. Vraceni Groku pfi vraceni cla bylo tedy zidkonem
pojato jen jako urcita sankce spojena s postupem celnich organd pfi vraceni cla.
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Zasadni zménu ve vztahu k predlozené otazce podle rozsifeného senatu prinesl
zakon ¢. 1/2002 Sb., kterym se méni celni zakon. Ten dané podradil pro tclely celniho
zakona pod pojem ,clo“ (srovnej § 323 odst. 1 celntho zdkona ve znéni G¢inném od
1.7.2002). Znéni ust. § 286 odst. 1 a § 291 odst. 1 zistalo beze zmén, ovSem vztahovalo se
jiz 1 na dané.

Vracenim cla podle ust. § 286 odst. celniho zakona se neméni charakter zaplacené
Castky. Jedna se o clo, které nebylo dluhem, protoze nemélo byt vybrano. Proto se také
vraci podle celniho zakona. Ust. § 291 odst. 1 navazuje na § 286 odst. 1 celniho zakona.
Nelze tak akceptovat nazor, ze thrada Groka je mozna proto, ze vracena ¢astka neni clem a
tudiz se nemuze postupovat podle celniho zakona. Z rozhodné pravni Gpravy je zfejmé, ze
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podle ust. § 291 odst. 1 celniho zakona ve znéni pred i po Ucinnosti zakona ¢. 1/2002 Sb.
nebylo mozné pti vraceni cla ptiznat uroky. Jiny zavér nelze podle rozsireného senatu
dovodit ani pfi konfrontaci celntho zakona ve znéni G¢inném do 30.6.2002 s celnim
kodexem, k némuz lze prihlizet pravé proto, ze jsou posuzovana ustanoveni Ceského
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pravniho predpisu pfijata nepochybné za Gcelem sblizovani ceského prava s pravem
Evropskych spolecenstvi (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2005, ¢.j.2 Afs 92/2005 - 45). Institut vraceni cla je v celnim kodexu upraven v ¢l.
241 a podle ného celni organy nejsou povinny platit Groky pri vraceni dovozniho nebo

/ 4 / v / / Ve / 4 / Ve 4
vyvozniho cla nebo Gvérového uroku ¢i Groku z prodleni vybraného pfi zaplaceni cla,
ledaze rozhodnuti o vyhovéni zadosti o vraceni cla nebylo vykonano do tfi mésict od jeho
prijeti. Uroky mohou byt rovnéz placeny, pokud tak stanovi vnitrostatni predpisy.

Celni zakon podle rozsifeného senatu vylucuje povinnost statu platit Groky prti
vraceni cla. Podstatné pfitom je, co v sobé pojem ,clo“ zahrnuje. S Gcinnosti od 1. 7. 2002
spadaly pod tento pojem i dané. Po tomto datu se tedy vyluka Ghrady cla vztahovala i na
dané v souvislosti se clem uhrazené aspolu s nim vracené. Jina je vsak situace do
30. 6. 2002, kdy dané pro ucely Gpravy vraceni celniho dluhu nebyly soucasti cla. V této
dobé proto neni zadny dtvod k tomu, aby na dan z pfidané hodnoty a spotfebni dan bylo
nahlizeno jinak v danovém a jinak v celnim ftizeni. Bylo-li tedy v té dobé mozné pti vraceni
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neopravnéné uhrazené dané priznat danovému subjektu i drok, pak neni rozhodné,
v jakém fizeni byla dani uhrazena. Vraceni dani bylo upraveno v ust. § 64 odst. 6 zakona o
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spravé dani a poplatkd. Podle rozsireného senatu neni rozhodujici, ze v celnim zakoné ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2002 byla podle ust. § 320 aplikace ust. § 64 zakona o spravé dani a
poplatka vyslovné vyloudena. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento nebo zvlastni
4 .. 4 v/ 4 v 4 M ’ Ve 4 4 vV _V 4 v/
zakon jinak, plati pro tizeni pred celnimi organy pri rozhodovani o propusténi zbozi do
4 4 Ve v 4 Ve 4 v/ vV _V
navrzeného rezimu nebo o ukondeni rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo,
vV 4 4 /A 4 4 o VA 4 /4 ’ ’ 4
a 0 vymérovani a vybirani cla, dani a poplatku, vybirani pokut a skladného a vymahani
nedoplatkt obecné predpisy o spravé dani a poplatkd, s vyjimkou ust. § 4, § 5 odst. 3, § 6,
§11,§20,§33a§34,§36az§41,§44a§45 §460dst. 1az6a9,§47,§ 51, §55a, § 57
odst. 1,2a5,§59 odst. 3a2 6, § 62, § 63 0dst. 3,§ 64a§65,§67az§72,§76a lasti osmé.
Podle nazoru rozSifeného senatu se tato vyluka vztahuje pouze na rozsah ptsobnosti
celniho zdkona, tj. na ty, v daném pripadé hmotnépravni, pravni vztahy, na néz se celni
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zakon vztahuje. Na dané vybirané celnimi organy se celni zakon, vyjma vyslovného
odkazu, nevztahoval, takZze se na né nemize vztahovat ani ustanoveni celntho zakona
vyludujici aplikovatelnost urlitého ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatki. Tento
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nazor zéasti podporuje i ust. § 43 odst. 10 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery upravoval vraceni dané v pripadé zjisténi novych skutkovych okolnosti,
které vedly k jejimu vyméreni nebo vybrani. Ani toto ustanoveni vsak nereSilo vraceni
dani v pripadé nezakonného vyméreni a vybrani dané, natoz Ghradu drokd. Zde se tedy
nutné muselo postupovat podle ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd.

Podle ust. § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl byla castka prevysujici
splatnou dan vletné prislusenstvi dafiovym preplatkem. Tento preplatek se vratil na zadost
danového dluznika za podminek uvedenych v odst. 4 citovaného ustanoveni. Odstavec 6
tohoto ustanoveni pak resil pripady, kdy preplatek zavinil spravce dané, a pro tento pripad
danovému dluzniku byl pfiznavan narok na trok. Zavinénym preplatkem judikatura
jednozna¢né rozumi preplatek na platebni povinnosti vznikly (uhrazeny ve prospéch
verejného rozpoctu) v dusledku natolik nespravného rozhodnuti (postupu) spravnich
organu, pro ktery bylo toto rozhodnuti zruSeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 38/2010 - 100). Dané ustanoveni nepochybné vychazelo
ze zasady, ze ten, kdo neopravnéné uhradil dan, ma byt odskodnén za Gjmu zptsobenou
neopravnénym zadrzovanim jeho penéz staitem. To je zjevné z posledni véty daného
ustanoveni, v niz stoji, ze pokud by skute¢né ptiznana skoda zplsobena danovému
dluznikovi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem spravce dané
byla vys$si nez urok pfiznany podle tohoto ustanoveni, pfiznany Urok se na nahradu
skuteéné skody zapocitava.

Pro ptipad dané z pfidané hodnoty a spotfebni dané uhrazenych ulastnikem fizeni
do 30. 6.2002 tak lze ulinit zavér, ze po jejich vraceni v dusledku zruseni platebniho
vyméru mél byt jeho narok na drok posuzovan podle ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani
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a poplatku. Je ovSem tfeba pripomenout, ze pro pripady, kdy byla dan neopravnéné
vymahana, se pouzije ust. § 73 odst. 10 zakona o spraveé dani a poplatky, které stanovi urok
ve dvojnasobné vysi. I toto ustanoveni resi vztah mezi pfiznanou nahradou skody a
priznanym urokem. SkuteCnost, ze zakon vaze tento narok na zjisténi v prubéhu
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vymahani, jisté neni rozhodny. Zvyseni uroku je nepochybné urcitou sankei za to, ze vuci
domnélému dluzniku bylo pouzito daraznéjsich prostredka k vymozeni Ghrady a bylo
by absurdni, aby zvySeny drok bylo mozno ptiznat jen tam, kde exekuce dosud nebyla
skonéena.

Pokud jde o neopravnéné uhrazené clo v této dobé a o clo uhrazené po 1.7.2002
(kdy dané se clem hrazené spadaly pod pojem clo), plati zde podle rozsifeného senatu
vyhradné celni predpisy, a tedy placeni Gtroku bylo vyloudeno. To vsak neznamena, dodal
V/V / ’ \4 /. 4 4 4 v / /4 ’ /
rozsireny senat, ze Uyma, kterou celni dluznik utrpél Ghradou cla, které po pravu byt
hrazeno nemélo, nemtze byt kompenzovana. K tomu slouzi zdkon ¢&.82/1998 Sb.
provadéjici ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na
/7 v o /4 ’ / 4 .. 4 4 4 4 Ve
nahradu skody zptsobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i
organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. S nemoznosti dispozice
Ve vV 7 v/ .. v oV 4 M v M v v/ N4 V17
s urCitou penézni Castkou jisté muze byt spojena skoda, a to nejen skoda spocivajici v uslém
Groku. Tento narok na nahradu vzniklé skody vSak lze uplatnit pouze postupem podle
M 4 4 v v v/ / vV v /4 4 v/ 4
citovaneho zakona, vetné pripadné zaloby v obc¢anském soudnim ftizeni.



¢.j. 7 Afs 59/2010 - 167

V/V / /4 v v M i M 4 4 M 4 v i
Rozsiteny senat proto uzavrel, ze zavinil-li celni orgin jako spravce dané vznik
preplatku dané z pridané hodnoty ¢i spotfebni dané uhrazené spolecné se clem v dobé do
30. 6. 2002, je nutno narok na Grok pfi vraceni tohoto preplatku posuzovat podle ust. § 64
odst. 6, ptipadné § 73 zakona o spravé dani a poplatkt, nikoliv podle ust. § 291 odst. 1
4 4 V/V / 4 VvV Ve 4 4 4 4 v .
celntho zakona. Rozsifeny senat tak vyfesil pravai otazku rozhodnou pro posouzeni véci, a
4 v v/ M v /v V_V* % 4 4 i 4 4
tedy ve své podstaté vyporadal iprevaznou vétsinu stiznich namitek. Jeho pravnim
nazorem je vazan i sedmy senat, na némz je, aby tento pravni nazor aplikoval na konkrétni
ptipad ucastnika rizeni.

Pro Glastnika fizeni tedy plati, ze z ¢astky nezakonné mu vyméfené je nutno
v prvai fadé identifikovat ¢ast, ktera byla zaplacena na cle a cast, ktera byla zaplacena na
danich placenych pfi dovozu. Z Casti pfipadajici na dané placené pti dovozu je pak nutno
vydélit ten jeji dil, ktery byl Gcastnikem fizeni uhrazen pred 1.7.2002. Za tento dil nalezi
Ucastniku rizeni Grok z prodleni podle ust. § 64 odst. 6, pripadné § 73 zakona o spravé dani

o M /7 IV 4 v/ 4 v 7/ v 4
a poplatkd, a to od doby jeho zaplaceni Gc¢astnikem fizeni, resp. exekucniho vymozeni, do
doby vraceni takto vzniklého preplatku. Je nutno zohlednit i nasledné zmény v pravidlech
pro poditani tohoto troku a pfechodna ustanoveni zakonu pfijata v souvislosti s témito
v M / 7 1 N/ 4 v vV / V7 4 / Ve

zménami. Za zbyvajici ¢ast nezakonné vymérené Castky cla a dani placenych pri dovozu
Grok z prodleni Gcastniku fizeni podle zakona o spravé dani a poplatka nenalezi. Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim je vsak WUCastnik fizeni opravnén uplatnit
postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a to za podminek
v tomto zakoné stanovenych.

Jelikoz vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze Gcastniku tizeni prislusi trok nejen za
ten dil castky nezakonné vymérené, jenz pripadal na dané placené prfi dovozu a zaroven byl
uhrazen pred 1. 7. 2002, nybrz za celou nezakonné vymeérenou castku, nespravné posoudil
pravni otazku. Nejvyssi spravai soud proto rozsudek krajského soudu podle ust. § 110

v 4 v Ve v v Ve i 4 vV ) **V v/ 4
odst. 1 véty prvni s. 1. s. zrusil a soucasné zrusil 1 rozhodnuti stézovatele, nebot jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup diavody (§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.).
Rozhodnuti stézovatele totiz zcasti spociva na nespravném posouzeni pravni otazky, nebot

Ve _/ 4 v/ 4 v vV 4 % 4 v/ 4 4 v/ / 4
z uréiteho dilu castky nezakonné vymérené ucastniku tizeni mu nalezi Grok, zatimco
stézovatel uvedeny narok zcela poprel.

O kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani, nebot nepovazoval
za vhodné je nafidit a dokazovani nebylo tieba provadét (§ 109 odst. 2 s. 1. s.).

Podle ust. § 110 odst. 3 véta druha s. t. s. rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soudasné
o zruseni rozhodnuti spravniho organu, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni pred krajskym soudem se opira o ust. § 60 odst. 1
v 4 Vv v v 71 4 .. A 4 / v
véta prvni s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v * Vv o v Ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez duvodné vynalozil
Y ’ . / v 7 v V1 7 v v/ ’ v v 7 v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél v fizeni o zalobé uspéch, proto
4 4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 /7 Vv . 7. . M
ma pravo na nahradu nakladu rizeni. Neuspésné celni reditelstvi je proto povinno zaplatit
mu na nahradé nakladd fizeni castku sestavajici ze zaplaceného soudniho ve vysi 2.000 K¢ a
odmény za pravni zastoupeni za tfi Ukony pravni sluzby [pfevzeti pfipadu a pfiprava
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zastoupeni, sepis zaloby a replika; § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
177/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,vyhlaska®))] ve vysi
3 x 2.100 K¢ a nahrada hotovych vydaja 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), celkem tedy
¢astka 9.200 K¢.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 1 véta
prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez duvodné
vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél v Hzeni tspéch, a
proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni. Celni feditelstvi je proto povinno zaplatit
zalobci na nahradé nakladud fizeni zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3.000 K¢ za kasacni
stiznost ze dne 22. 9. 2009 a odménu za pravni zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby [sepis
kasacni stiznosti ze dne 22.9.2009, replika ze dne 29.10.2009 k vyjadfeni celniho
reditelstvi a vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 6. 5. 2010; § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky] ve vysi 3 x 2.400 K¢ a nahrada hotovych vydaja 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky). Celkem tedy castka 10.200 K.

Na nahradé nakladu fizeni pred krajskym soudem a fizeni o kasalnich stiznostech
prislusi tedy zalobci celkem ¢astka 19.400 K¢.
Poucden i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2012

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



