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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: P. P., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem v Praze, nabt. Ludvika
Svobody 1222/12, v tizeni o navrhu zalobce na obnovu fizeni smétujictho proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 5 As 27/2011 - 122,

takto:

L Navrh zalobce ze dne 10.5.2011 na obnovu rizeni smérujictho proti rozsudku
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 17.6.2011, ¢. j. 5 As 27/2011-122,
se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 5 As 27/2011 - 122, Nejvyssi spravai soud zamitl
kasacni stiznost zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.12. 2010,
¢.j. 4 Ca32/2009 - 95, kterym byla odmitnuta zaloba proti sdéleni zalovaného ze dne
2.10. 2009, ¢.j.753/2009-160-SPR/6 a rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne
15. 9. 2008, ¢. j. MHMP 552556/2008/Pec, pro nepfipustnost.

Podanim ze dne 10.5.2012 se zalobce domahal obnovy fizeni proti vyse
citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu s odtivodnénim, ze v tomto rozhodnuti
zdejsi soud sdilel nazor méstského soudu o ,,pouhém sdéleni“, coz mélo za nasledek
pripsani 3 bodu; dosazeni 12 bodu (vzniklych falsovanim prestupkovych hlaseni ze strany
PCR a MP Praha) a jako nasledek pak véznéni Zalobce.

Navrh Zzalobce ze dne 10.5.2012 na obnovu fizeni smérujici proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 5 As 27/2011 - 122, je nepfipustny a
Nejvyssi spravai soud jej musel odmitnout.

Podle ustanoveni § 111 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.)
se rizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem na navrh Gcastnika obnovi, jestlize vysly
najevo dikazy nebo skuteCnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v
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puvodnim rizeni uplatnény, poptipadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné otazce, jestlize
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vysledek obnoveného fizeni muze byt pro néj priznivéjsi.

Podle ustanoveni § 114 odst. 2 s. t. s. obnova fizeni neni ptipustna proti rozhodnuti
o kasaéni stiznosti.

Z ustanoveni § 111 s. . s. a ustanoveni § 114 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze obnova
fizeni jako mimoradny opravny prostredek je pripustna pouze proti rozsudkim spravnich
soudt, jimiz nebylo rozhodovano o kasa¢ni stiznosti - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 15.12.2010, ¢ j. 6 Ads 88/2010-194 (pristupny na
www.nssoud.cz). V posuzovaném pripadé se vsak zalobce domaha obnovy fizeni smérujici
proti rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, jimz bylo rozhodnuto o kasaéni stiznosti
zalobce. Navrh zalobce na obnovu rizeni ze dne 10.5. 2012 tudiz nesplnuje podminky
fizeni stanovené ustanoveni § 111 a ustanovenim § 114 odst. 2 s. 1. s. Jelikoz je takova vada
neodstranitelna, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. .
s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze navrh zalobce ze dne 10. 5. 2012 na obnovu
fizeni smérujictho proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. . 5 As
27/2011 - 122, odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za
pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
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nakladu fizent, byl-li navrh odmitnut.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné

senatu
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