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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Ing. A. S., zastoupeného Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé
301/8, Praha 1, proti alované: Cesk4 narodni banka, se sidlem Na pfikopé 28, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4.
2012, & 5. 1 A 10/2011 - 88, o navrhu zalované na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

[1.] Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovana (dale ,stézovatelka®)
domaha zruSeni shora oznaceného rozsudku meéstského soudu, kterym bylo zruseno
rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 2009/2146/110, a
véc byla vracena stézovatelce k dal$imu fizeni. Méstsky soud vyhovél podané zalobé proto,
ze stézovatelka nezjistila skuteény stav véci a nevyporadal se spravné s argumenty a navrhy
ralobce. Rizen{ tak bylo zatiZeno vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

[2.] Oznatenym rozhodnutim bankovni rada Ceské narodni banky zménila rozhodnuti
Komise pro cenné papiry ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 51/Se/35/2005/13, a to tak, ze zalobce
byl shledan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 178 odst. 1 zakona ¢.
256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, v relevantnim znéni. Tohoto prestupku se
dopustil tim, ¥e dne 29. 4. 2005 nabyl akcie emitenta CEZ, a. s. v poltu 7.500 kust a dne
17. 5. 2005 v poétu 10 000 kusti, atkoliv jako mistopfedseda predstavenstva CEZ, a. s.
v dobé podani pokynt k nakupim znal vnitfni informaci o navrhu predstavenstva
tykajictho se vyse dividendy spojené srozdélenim zisku emitenta za rok 2004
predkladaném ke schvaleni valné hromadé CEZ, a. s. Jako zasvécena osoba tak Zalobce
ziskal vnitfni informaci z titulu své funkce a vyuzil ji tim, ze na svly Géet pfimo nabyl
investi¢ni nastroj, jehoz se vnitfni informace tykala. Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi
1700 000 K¢.
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[3.]  Stézovatelka podala kasacni stiznost z davodu zakotvenych v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), tzn. namita
nezakonnost napadeného rozsudku a také jeho neprezkoumatelnost. Soucasné pozadal
o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti dle ustanoveni § 107 s. 1. s.

[4.] Tento svuj navrh odtvodnila stézovatelka tim, ze na zikladé pravomocného
a vykonatelného rozsudku méstského soudu by zalobei vznikl narok na vraceni jiz
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zaplacené pokuty, takze po pripadném vyhoveéni kasa¢ni stiznosti a zruSeni napadeného
rozsudku méstského soudu by stat musel pokutu opét vymahat, pri¢emz neni vyloudeno,
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ze mohou nastat skuteCnosti ohrozuyjici jeji dobytnost. Zajem statu na fadném vybéru
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pokut je dulezitym vefejnym zajmem a stézovatelka se domniva, ze priznani odkladného
Uc¢inku pro zalobce nemutze znamenat vétsi Ujmu, jelikoz pokuta jiz byla uhrazena a
stézovatelka nema informace, ze by thrada pokuty zalobci privodila existen¢ni potize.
Priznani odkladného alinku by tak predeslo opakovanym transferim penéznich
prostredku, ke kterym by doslo v kazdém pripadé: pti vyhovéni by musela byt pokuta
znovu vymahana, pfi zamitnuti ¢i odmitnuti by musela stézovatelka zalobci uhradit
naklady fizeni.

[5.] Zalobce ve vyjadfeni kndvrhu na priznani odkladného Géinku p¥ipomnél
mimoradnou povahu tohoto pravaniho institutu, a to i s odkazem na setrvalou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Vsechny davody predestrené stézovatelkou oznadil zalobce
za irelevantni a nepodlozené.  Stézovatelce totiz vykonem napadeného rozsudku
méstského soudu nehrozi viibec zadna (jma; naopak oddalovanim splnéni povinnosti vratit
astku uhrazené pokuty dochazi k neustalému nartstu Groku dle ustanoveni § 254 odst. 1
danového radu. Statu tak vznika stale vétsi (yma. K tvrzeni, ze pripadny opétovny vznik
povinnosti zalobce uhradit pokutu by mél pro stézovatelku predstavovat jakékoliv riziko,
resp. ze je ohrozena dobytnost ulozené pokuty, zalobce namita, ze toto tvrzeni neni ni¢im
podlozeno a zdaraznuje, ze pokutu uhradil dobrovolné jiz dne 7. 9. 2009 (splatna byla
pritom az 19. 10. 2009), takze neni pravdou, ze pokuta byla vymahana.

[6.] Podle ustanoveni § 107 s. t.s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije primeérené § 73 odst.
2 az 5s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze ptiznat odkladny 0cinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
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priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[7.]  Otazkou, zda muze podat zadost o pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
rovnéz zalovany, se zabyval rozsifeny senat zdejs$iho soudu v usneseni ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49 (in: ¢. 1255/2007 Sb. NSS), kde vyslovné konstatoval, ze ustanoveni
§ 107 s. 1. s. se vztahuje ke kazdému stézovateli, tedy 1 k Zalovanému. Jiny zavér by také
odporoval logice, ze podat navrh na pfiznani odkladného Géinku muze ten, kdo vyvolal
soudni fizeni svym navrhem sméfujicim proti néjakému rozhodnuti, jehoz vykon by mohl
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mit zakonem predpokladané negativni ucinky. Tyto vsak, a¢ stanoveny shodné pro
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vSechny stézovatele (zalobce, osobu zlcastnénou na fizeni, zalovaného), budou zjevné
opfeny o jiné skutkové okolnosti podle toho, kteraz procesnich stran je uplatni.
»S obledem na postaveni spravnibo orginu v systému verejné spravy bude priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti k jeho Zadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zikon
opisuje slovy o nenabraditelné 1ijmé.”
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[8.] K tomu je treba doplnit, ze jakkoliv soudasné znéni ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s.
(po novele provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.) je ponékud odlisné, jelikoz namisto
neurcitého pravniho pojmu ,nenahraditelna Gjma“ pouziva pojem ,nepomeérné vétsi 4jma*,
nedomniva se zdejsi soud, ze by tato legislativni zména méla vést k zasadnimu
prehodnoceni dosavadni judikatorni praxe ve vztahu k zadostem zalovanych spravnich
Uradu o priznani odkladného Gcinku kasacnich stiznosti. I nadale tak plati, ze se must vzdy
jednat o vyjimecny pripad (jelikoz kazda vyjimka z obecného pravidla musi byt vykladana
restriktivnim zptsobem), dobfe oduvodnény konkrétnimi okolnostmi.

[9.] V tomto sméru je namisté odkazat téz na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 - 49 (in: ¢. 982/2006 Sb. NSS), podle néhoz ,tvrzené
obrozeni vereného zdjmu spocivajicibo v ¥dadném stanoveni a vybrani dani (stéZovatel chape
pojem  vereného zdjmu dosti dizce jako fiskdlni zdjem statu“) nemiize vést k prizndani
odkladného vicinku kasacni stiznosti: podobnym zpisobem a s priblédnutim ke své konkrétni
vécné pusobnosti by totiz mohl argumentovat kazdy spravni orgdn, jehoZ rozhodnuti bylo
zruseno, nebot’ ¢innost vsech spravnich organid sméruje k uspokojeni toho ¢i onoho vereiného
zajmu. To je vSak v rozporu s mimorddnou povahou institutu odkladného ucinku: kasacni
stiZznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni ¥ddnym opravnym prostredkem,
u néiz by bylo mozno odkladny iicinek oclekdavat. Prizninim odkladného iicinku kasacni
stiznosti prolamuje Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozbodnutim ve véci samé pravni
tcinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba bledét jako na zakonné
a vécné spravné, dokud neni jako celek zdakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného
ucinku proto musi byt wvybrazeno pro ojedinélé pripady, které zdikomoddrce opsal slovy
o0 nenahbraditelné jmé.”

[10.] Jakkoliv v nyni projednavaném pripadé se nejedna o véc darovou, nybrz o véc
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spadajici svoji povahou do oblasti spravniho trestani, musi byt ivahy velmi podobné tém
vyse citovanym. Argumentace stézovatelky, zalozena v podstaté toliko na tom, ze za dané
procesni situace je povinen vratit jiz zaplacenou pokutu a odkladny Gcinek by tak mohl
zabranit ,opakovanym transferim penéznich prostredkd® se totiz zcela miji s podstatou
institutu odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud tuto
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argumentaci akceptoval, pak by zfejmé musel v budoucnu priznavat odkladny Géinek u
kasacnich stiznosti podavanych zalovanymi ve vSech pripadech, kde bylo krajskymi soudy
zruseno rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit financni ¢astku, coz je typické zejména
pravé pro agendu finan¢né spravni (dané, odvody, penale atp.) a agendu spravniho trestani.
Tim by se vSak postup zdejstho soudu dostal zcela mimo shora popsany smysl a znéni
zakonné Upravy.

[11.] Urditou relevanci by mohl mit argument, Ze ulozena pokuta by musela byt
»opakované vymahana“ a ze neni vylouceno, ze mohou nastat skuteénosti ohrozujici jeji
dobytnost. Toto tvrzeni je vSak nepodlozené a svoji povahou ¢isté spekulativni. Z obsahu
spisu totiz neplyne, ze by ulozena pokuta musela byt v minulosti vymahana a stézovatelka
ani nijak nekonkretizuje, v ¢em by naznacené ,skuteCnosti ohrozujici dobytnost ulozené
pokuty“ mohly ¢i dokonce mély nastat. Lze tak uzavfit, ze stézovatelkou uvedené obavy
nelze vnimat jako relevantni a dostate¢né z hlediska zakonného vymezeni institutu
odkladného déinku kasa¢ni stiznosti.

[12.] Ze shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud navrhu na ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti nevyhovél.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2012

r. Vojtéch Simite
UDr. Vojtéch S k
predseda senatu



