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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct a JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné
V. T., zastoupené Mgr. M. T., jako zakonnym zastupcem, pravné zastoupené Mgr. Petrem
Vacitem, advokatem se sidlem Janackovo nabfezi 1153/13, Praha 5, proti zalovanému
Krajskému a¥adu Jihomoravského kraje, odbor $kolstvi, se sidlem Zerotinovo ndm. 3/5,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2011, ¢.j. JMK 66753/2011, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajskeho soudu v Brné ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.

31 A 52/2011 - 22,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23.11.2011, ¢ . 31 A 52/2011 - 22,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti ze
dne 25. 3. 2011, ¢j. 23 1-PRN 44/2011, kterym reditelka materské skoly ZVIDALEK, Brno,
Kachlikova 17, rozhodla o neprijeti zalobkyné k predskolnimu vzdélavani v této materské
$kole. Zalobkyné se u Krajského soudu v Brné domahala soudniho prezkumu shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl; v odtivodnéni usneseni zduraznil, ze rozhodnuti o
neprijeti ditéte do matefské skoly neni rozhodnutim zpusobilym soudniho prezkumu.
Nelze se totiz domahat soudni ochrany zalobou proti rozhodnuti, jez je ze soudniho
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prezkumu vylouceno. Podle § 70 pism. a) s. t. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny
Gkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi; takovym je i rozhodnuti napadené
zalobou. A¢ se jedna o tkon verejné spravy, nelze ho povazovat za tkon zptsobily dotcent
hmotnych prav zalobkyné. Z4dna jeji prava jim totiZ nebyla zalo¥ena, zménéna & zruSena.
Soud zduraznil, ze zalobkyni nesvédci zadné subjektivni pravo nav$tévovat materskou
skolu. O zarazeni déti do predskolniho zarizeni rozhoduje feditel matefské skoly podle
kapacity volnych mist. V tomto ohledu soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 7 As 11/2005.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné vcasnou kasacni stiznosti. Uvedla, ze
soud Spatné posoudil pravni otazku soudniho pfezkumu rozhodnuti o nepftijeti ditéte do
matefské $koly. Zalobkyné nesouhlasi se zdvérem soudu, %e timto rozhodnutim neni
nikterak zasazeno do jejich subjektivnich prav, garantovanych verejnym pravem.

[4]  Naopak, v predchozich fizenich rozhodoval spravni organ rozhodnutim podle
4 4 v/ 4 4 vV 4 v v

spravniho fadu, odvolaci organ rovnéz rozhodl rozhodnutim a zalobkyné vystupovala

v tomto fizeni jako ulastnik fizeni na rozdil od soudem zminéného rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu sp. zn. 7 As 11/2005, ktery se tykal osob zacastnénych na fizeni.

[5]  Krajsky soud se rovnéz nezabyval zalobnimi namitkami diskriminace a rovného
zachazeni. Kdyby tomu bylo skutecné tak, jak dovodil krajsky soud, pak by rozhodnuti o
neprijeti ditéte do predskolniho vzdélavactho zafizeni, al by bylo zalozeno na
diskriminacnich dtvodech ¢i libovuli (nebo nebylo odavodnéno vibec), ztstalo bez soudni
ochrany. Dovedeno do absurdnich zavéru, pak stanovi-li si jakakoliv matefska skola na
Gzemi statu, ze neprijme do vzdélavactho predskolniho zafizeni napr. dité urdité
narodnosti, pak by se takové dité (v duchu napadeného usneseni krajského soudu) nemohlo
domahat soudni ochrany.

[6]  Vsouzeném pripadé navic pouzily spravni organy diskrimina¢ni kriterium
(matefstvi a tedy nezaméstnanost matky zalobkyné). K tomuto problému se podrobné
. v M Vo / 4 ’ / . Vo v /4 / .
vyjadfoval 1 Verejny ochrance prav ve svém stanovisku, uverejnéném v inoru 2011 na jeho
webovych strankach, jehoz soulasti jsou 1 doporudeni Vefejného ochrance prav
k napliovani prava na rovné zachazeni v pfistupu k predSskolnimu vzdélavani ze dne 8.

prosince 2010, sp. zn. 166/2010/DIS/JSK.

[71  Zalobkyné je presvédéena, ze o jejim neprijeti do matetské skoly rozhodovaly
spravni organy rozhodnutim a to nejen po strance formalni, ale i materialni, postupovaly
Ve ’ 4 v/ /4 4 oV / 4 .
pri tom podle spravniho radu; takové rozhodnuti nemuze byt ze soudni ochrany vyjmuto.
Podle zalobkyné jsou rozhodnuti Zalovaného i feditele matefské skoly, kterym nebyla
ptijata do predskolniho vzdélavani, rozhodnutim o vefejnych subjektivnich pravech ve
smyslu § 65 s. I. s., a jako takova podléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi. Zalobkyné
M vV/ 4 4 Ve /4 4 . /4 v
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc
’ . v/ v/ 4 v 4 v 4 4 4 /7 Ve
mu vratil k dalsimu ftizeni, popf. aby sam rozhodl o zruseni spravnich rozhodnuti ¢i
vyslovil jejich nicotnost.
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[8]  Zalovany vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pres vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu

nepodal.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v v 7/ A% 4 v 4 4 Ve i

podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti

/ v o v s IV . . ’ . o

a byla podana vcas. Duvodnost kasalni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i

a uplatnénych davodua azkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[10] Kasalni stiznost je divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval Gstavni a zakonnou Upravou prava na
vzdélani (III./A) a poté naplnénim podminek pro soudni prezkum rozhodnuti materske
skoly o nepfijeti ditéte do systému predskolniho vzdélavani (II1./B).

I11./A) Ustavni a zakonnd iprava prava na vzdélini

[12] Listina zakladnich prav a svobod vélanku 33 odst. 1 prvni véta stanovi,
ze kazdy ma pravo na vzdélani. Toto pravo jednotlivce vyzaduje pozitivni konani statu,
které oviem neni neomezené. Ustavni soud v nilezu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. P1. US 32/95
(publikovany pod ¢. 112/1996 Sb.) uvedl, ze ,[plojmovy znak "pravo na vzdélini" (Clanek 33
odst. 1 Listiny) je sam o sobé vdgni, nebot’ s timto jen vseobecné formulovanym pravem je spojen
nespocet socialnich aspektii a viceld, a to mnohdy rozdilné socialni kvality a socialnibo dopadu.
Tendence posunout jakykoliv z téchto aspektii a wcelii do roviny zpisobilé k poruseni tohoto
préva by, podle nizoru Ustavnibo soudu, byla zpisobild, steiné jako v celé ¥adé obdobnych
pripadii, vyvolat celou 7adu socidlné disfunkcnich a neZadoucich ucinki.“ Jakkoliv lze tedy
pravo na vzdélani vnimat relativné siroce, domahat se jej 1ze v souladu s ¢lankem 41 odst. 1
Listiny pouze v mezich zakonu, které jej provadéji.

[13] Pravo ditéte na vzdélani s cilem postupného uskutectiovani tohoto prava a na
zakladé rovnych moZnosti vyslovné uznivi té2 Umluva o privech ditéte (sd&leni
federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb.). Rovnéz ¢lanek 2 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod stanovi, e nikomu
nesmi byt odepfeno pravo na vzdélani. Podle vykladu Evropského soudu pro lidska prava
obsahuje tento ¢lanek pozitivni zavazek statu, priCemz pravo na vzdélani svou povahou
vyzaduje regulaci statu, jez se mize ménit v ase a misté podle potieb a zdroji spolecnosti a
jednotlivci. Bez dal$iho je pfitom zfejmé, ze takova regulace se nesmi nikdy dotknout
podstaty prava na vzdélani ani se nesmi dostat do konfliktu s jinymi pravy zaruenymi
Umluvou (rozsudek pléna ze dne 23.7. 1968 Belgicky jazykovy ptipad /Case ,relating to
certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium™/, Series A no. 6,
stiznosti ¢. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, ast LB.).
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[14] Pravo na vzdélani na zakonné Grovni rozviji a zajistuje zakon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon). Podle § 1 tento zakon upravuje predskolni, zakladni, stfedni, vyssi odborné a
nékteré jiné vzdélavani ve skolach a skolskych zafizenich, stanovi podminky, za nichz se
vzdélavani a vychova (dale jen ,vzdélavani“) uskuteCniuje, vymezuje prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob pfi vzdélavani a stanovi pisobnost organt vykonavajicich
statni spravu a samospravu ve skolstvi. Podstatnou v tomto ohledu je pravé skutecnost, ze
4 4 v 4 4 v 4 4 4 / i v v 4 V17 4 4
zakon sam fadi (na rozdil od prfedchozi pravni Upravy) i1 predskolni vzdélavani (v
materskych skolach) do systému vzdélavani. V ustanoveni § 2 odst. 3 skolsky zakon
/ v 4 v V17 4 4 / 4 M v - v
vyslovné stanovi, ze vzdélavani poskytované podle tohoto zakona je vetejnou sluzbou.
Skolsky zakon umoznuje (srov. § 8) siroké skale subjektt ztizovat skoly a skolska zafizeni
. / / 3 / / 7 . SO, ’
ve vyjmenovanych formach. Skolsky zakon nepouziva pojem statni $koly: pod timto
M M v v 4 4 v v v Ve / / M 4
pojmem je treba ve $kolském zakoné rozumét skoly ztizované statem, krajem, obci nebo
svazkem obcl.

[15]  Skolsky zikon s Gdinnosti od 1. ledna 2005 nahradil t¥i predchozi zikony upravujici
ptislusné oblasti skolstvi, a to zakon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich skol, strednich
skol a vyssich odbornych skol (skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakon ¢. 76/1978 Sb., o skolskych zarizenich, ve znéni pozdéjsich predpist.

[16] Skolsky zikon tedy v soulasné dob¢ predstavuje zikladni zékonnou normu pro
oblast tzv. regionalniho skolstvi, ktera upravuje vySe uvedené oblasti vzdélavani a
skolskych sluzeb v zasadé komplexné. Zcela samostatna pravni uprava se pak vztahuje na
oblast vysokoskolského vzdélavani, a to zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o
zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich
predpisu, kde vysoké skoly jsou zarazeny jako nejvyssi clanek vzdélavaci soustavy a jsou
garantovany jako vrcholna centra vzdélanosti, nezavislého poznani a tvirci Cinnosti jez
maji klicovou ulohu ve védeckém, kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji
spolecnosti.

II1./B) Soudni prezkum rozhodnuti matevské skoly o neprijeti ditéte do systému predskolniho
vzdéldvini

[17] Rozsah pfezkumné pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi je na zakonné trovni
vymezen soudnim radem spravnim, konkrétné v ustanoveni § 4 ve spojeni s § 2 s. f. s. Pro
soudni prezkum aktd spravnich organt pak podle ustilené judikatury zdejsitho soudu
musi byt kumulativné splnény tyto tfi podminky: 1) jde o organ moci vykonné [¢i jiny typ
organu uvedeny v § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.]; 2) tento organ rozhoduje o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob; 3) rozhodovani se déje v oblasti vefejné
spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 -
197, publikovany pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

[18] Ohledné typu organu vydavajictho soudné napadnutelné rozhodnuti je treba vyjit
z toho, Ze v projednavaném pripadé by timto orginem mohla byt pouze Matetska skola
ZVIDALEK jako#to $kolskd pravnick4 osoba s pravni sujektivitou, nikoliv jeji feditelka.
V oblasti spravniho prava je totiz treba rozliSovat subjekt verejné spravy a vykonavatele
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verejné spravy, tj.toho, kdo jménem subjektu jako nositele verejné spravy jedna
(Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cdst. 5. rozsitené vydani, Praha : C. H. Beck,
2003, s. 376). Reditel je pfitom ve smyslu § 130 a 131 $kolského zikona statutirnim
organem $kolské pravnické osoby. Reditel jedna za $kolskou pravnickou osobu dovnitf i
navenek, ajetudiz jejim vykonnym organem. Ackoliv skolsky zakon v radé pripada
stanovi primo fediteli pravomoc k rozhodovani, jedna se fakticky o stanoveni ptsobnosti
skolské pravnicke osoby prostrednictvim vymezeni pravomoci jejiho funkéné prislusného
organu. To plyne predev§im z § 7 odst. 1 skolského zakona, podle néjz tvori vzdélavaci
soustavu Skoly a skolska zafizeni a nikoliv jejich reditele (Vedral, J. K otdzce, zda spravnim
organem podle skolského zikona je veditel skoly nebo skola jako pravnickd osoba. ASPI, 2011).
Z tohoto pohledu lze o subjektu vefejné spravy uvazovat pouze ve vztahu ke skolské
pravnické osobé, nebot jeji feditel by mohl zastavat pozici pouhého vykonavatele verejné
spravy. Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze reditel materske skoly
je fyzickou osobou, které bylo v § 34 skolského zakona svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych osob; takové rozhodovani by mohlo byt svéfeno pouze samotné
matefske skole jako skolské pravnické osobé coby subjektu verejné spravy.

[19] DPro naplnéni druhé podminky pravomoci spravnich soudu je tfeba posoudit
skutednost, zda rozhodnuti matefské Skoly o neprijeti ditéte do systému predskolniho
vzdélavani je rozhodnutim o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob.
Nejvyssi spravani soud o véci uvazil takto. Predskolni vzdélavani podle § 33 skolského
zakona podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém,
rozumovém a télesném rozvoji a na osvojent zdakladnich pravidel chovdni, zikladnich Zivotnich
hodnot a mezilidskych wvztabi. Predskolni vzdélavini vytvari zikladni predpoklady pro
pokracovini ve vzdélavani. Predskolni vzdélavini napomdahd vyrovndvat nerovnomérnosti
vyvoje déti pred vstupem do zdkladnibo vzdélivini a poskytuje specidlné pedagogickon péci
détem se specialnimi wvzdéldvacimi potrebami. Hodla-li z ruznych dtvodu (treba i
kapacitnich) materska skola uchazece o tento zpusob predskolniho vzdélavani neprijmout
do takového systému, musi tak ucinit na zakladé predem stanovenych a predné rovné
uplatnovanych, logickych a nediskriminacnich kriterii, jez musi byt podrobeny soudni
kognici. Nejvyssi spravni soud proto shledal naplnéni i druhé podminky pravomoci
spravnich soudt.

[20] Posledni podminka stanovi, ze rozhodovani se musi dit v oblasti vetejné spravy.
Ustanoveni § 165 odst. 2 skolského zakona uvadi, Ze feditel $koly a $kolského zatizeni,
které ztizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, rozhoduje o pravech a povinnostech v
oblasti statni spravy v dale vyjmenovanych pripadech, mezi nimiz je i rozhodnuti o ptijeti
ditéte do tohoto systému predskolniho vzdélavani podle § 34 skolského zakona.

[21] Rovnéz je nutno vzit v avahu i skuteénost, ze, poskytovani vzdélani, jimz je i
vzdélani predskolni, je podle skolského zakona vefejnou sluzbou. Tato skutecnost svédci o
8% 4 Ve * Vv v / v/ 4 / 4 4 4 4 V17 s
zvlastnim charakteru cinnosti skol a skolskych zatizeni a vyplyva z vaimani vzdélani jako
. vV o+ 7 o ’ . . ’ ’ ’ .v
jednoho z verejnych statkli garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod. Jestlize
hodla urdity subjekt vzdélavani jako vefejnou sluzbu poskytovat, musi tak ucinit v souladu
se Skolskym zakonem a musi byt zapsan ptislusnym organem do Skolského rejstiiku (do
rejstriku skol a skolskych zafizeni a pfipadné téz do rejstiiku skolskych pravnickych osob,
hodla-li vzdélani poskytovat v této formé, viz § 141 - § 159a skolského zdkona). Pro zapis
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do rejstiiku musi zadatel splnit fadu podminek a dolozit je podklady; organ provadéjici
4 M Ve oV v/ 4 /v v v/ 4 /
zapis pritom muze zadost zamitnout téz proto, ze zadost neni v souladu s dlouhodobym
zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky a soucasné prislusného
kraje, nebo ze nejsou dany predpoklady pro radnou ¢innost skoly nebo skolského zafizeni
4 4 4 7/ 4 . v 7 v/ vV Vv v/ M i s M
po strance personalni, materialni a finanéni, pripadné ze zadost obsahuje nepravdivé udaje
nebo linnost skoly nebo skolského zafizeni by nebyla v souladu s pravnimi predpisy (§ 148
odst. 3 skolského zakona). K vymazu z rejstiiku skol a skolskych zatizeni muze dojit téz
/ V. 4 M M v v v v 4 v/ 4 M V17 4 4
z Uredni povinnosti napt. proto, ze skola nebo skolské zatizeni neposkytuje vzdélavani v
souladu se zasadami a cili uvedenymi v § 2 nebo vzdélavacimi programy uvedenymi v § 3
skolského zakona, nebo ze pravnicka osoba, ktera vykonava ¢innost skoly nebo skolského
zafizeni, zavaznym zpusobem nebo opakované poru$i pravni predpisy souvisejici s
poskytovanim vzdélavani a skolskych sluzeb. Jak jiz bylo zminéno, v prabéhu poskytovani
vzdélani je $kola bez ohledu na zfizovatele vazana ramcovym vzdélavacim programem a
podléeha statni kontrole Ceské skolni inspekce (§ 174 skolského zakona).

[22] Uvedené dosvédluje rozsahlou vefejnopravni regulaci poskytovani verejného
statku, jimz vzdélavani je. Na zakladé této regulace muze jednotlivci vzniknout verejné
subjektivni pravo, splni-li uréita kriteria. Mezi tyto pfipady lze podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zafadit 1 neprijeti ditéte do systému predskolniho vzdélavani podle § 34
skolského zakona v pripadech, kdy by ktakovému rozhodnuti doslo na zakladé
excesivnich predem stanovenych kritérii ¢i na zakladé rozhodnuti zalozeném na libovuli
spravniho organu.

[23] Podle argumentacni logiky krajského soudu, vyslovené v nyni napadeném usneseni
by nemohla byt soudni kontrole podrobena ani rozhodnuti o nepftijeti studentt ke studiu
na vysokych skolach, nebot takova rozhodnuti by rovnéz nezakladala ¢i neménila zadna
subjektivni prava uchazeCe o studium. Judikatura soudu vsak jednoznacné dovodila, ze i
takova rozhodnuti jsou podrobena soudnimu prezkumu (viz napf. rozsudek NSS ze dne
21.12. 2006, ¢&j. 2 As 37/2006 - 63, nebo pozdéjsi rozsudek INSS ze dne 8. 9. 2011, ¢). 7 As
79/2011 - 120).

[24] Listina zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“) zarucuje kazdému pravo
na vzdélani (¢l. 33 odst. 1 Listiny). Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze prava na vzdélani
domahat v mezich zadkond, ktera ustanoventi ¢l. 33 odst. 1 provadéji. Dale podle ¢l. 36 odst.
2 Listiny kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen rozhodnutim orginu verejné spravy, miiZe
se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak
(tedy jestlize zdkon takovy pfezkum nevyloudi). Predné lze konstatovat, ze reditel
matefské Skoly v dané véci rozhoduje v postaveni organu vetejné spravy, jak ho chape ¢l.
36 odst. 2 Listiny a autenticky pak definuje § 4 odst. 1 s. t. s. Soudni fad spravni stanovi, ze
z rozhodovani soudti ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichz to stanovi tento
nebo zvlastni zdkon. Avsak ani soudni rad spravni, ani Skolsky zakon (ani jiny zvlastni
zakon) rozhodovani podle § 34 skolského zakona ze soudniho pfezkumu nevyluduje a
tudiz je proti takovému rozhodnuti v souladu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny
pripustna zaloba ve spravnim soudnictvi.

[25] Disponuje-li matefska skola pravomoci rozhodovat o prijeti ditéte do systému
(predskolniho) vzdélavani -matetské skoly- podle § 34 skolského zakona, pticemz zakonné
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podminky pro takova rozhodovani zakon nikterak neupravuje, pak je nutno zajistit,
aby byla pti rozhodovani vazena predem stanovena kriteria pro prijimani déti do tohoto
/ V17 4 4 4 v v .. i i i 4 o o v

systému vzdélavani. To pravé proto, ze nelze zajistit zpravidla z kapacitnich duvodu vzdy a
v v v/ 4 v .. i 4 v v 4 v/ 4 M 4 v /

vSem détem pristup pravé do jimi zvoleného predskolniho zarizeni a tedy i do zminéného
v v 4 V17 4 4

predskolniho vzdélavaciho systému.

[26] Mezi demokratické principy (principy rovnosti a zakazu diskriminace a
neodtvodnéné nerovného zachazeni jako esencialni zasady materialniho pravaniho statu),
jisté patti i fundamentalni zasady spravniho fizeni, jako nutnost zohlednit pfi rozhodovani
konkrétni okolnosti daného pfipadu a dbat na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych
/ v/ o M o 4 4 VeV v 4 4 4
nebo podobnych ptipadd nevznikaly nediavodné rozdily, pticemz tyto zasady nachazeji
o * / /4 v o v 4 4 4 Vee/ / 4 v v 4
svuj vyraz pravé voduvodnéni rozhodnuti. Podminky pfijimani do predskolnich
vzdélavacich zatizeni musi byt proto urCeny predem a musi vychazet z principu rovnosti
prilezitosti. Pfistup do zminéného systému vzdélavani by mél byt predevsim v souladu
s principem transparentnosti, ktery v sirsim smyslu vyjadruje, ze postupy pti rozhodovani
jsou srozumitelné a oteviené, dle predem stanovenych kriterii. Kromé zakonem urceného
kritéria prednostniho ptijeti déti predskolniho véku, si lze jako dalsi kritérium predstavit
v v 4 Ve 4 v/ v .7/ vV 4 V17 / 4 v 7/ Ve _/ i
napf. prednostni ptijeti starSich dét, zaméreni na vzdélavani dét v urcité oblasti,
teritorialni hledisko dle bydlisté ditéte, socialni hledisko apod.; takto stanovena a zvolena
kriteria jsou zcela na vali a rozhodnuti jednotlivych predskolnich vzdélavacich zatizeni,
musi byt transparentni a zalozena na demokratickych principech (viz obdobné ve vztahu
rozhodnuti o nepfijeti studenta na vysokou skolu rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, . 2
As 37-2006 - 63).

[27] DPrilehavym v dané véci nemuze byt odkaz krajského soudu na drivéjsi rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 4.5.2006, ¢j.7 As11/2005-149. Podstatné
je, ze se tento rozsudek tykal predchozi pravni Gpravy [zakon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé
zakladnich skol, stfednich skol a vyssich odbornych skol (Skolsky zakon), zakon ¢.
564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve skolstvi, a zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni ad)] a jeho aplikace v projednavaném pripadé proto musi byt jiz z tohoto
ohledu omezena. To zejména téz proto, ze predskolni zarizeni nebylo predchozi pravni
Gpravou zatazeno jako soudast vzdélavaci soustavy.

[28] Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto Gvah dospél k zavéru, ze rozhodovani
materské skoly o nepfijeti ditéte do (predskolniho) vzdélavaciho systému podle § 34
v 4 ’ 4 4 M Vo 4 4 VeV 4 o ’ v
skolského zakona se odehrava v oblasti verejné spravy, pricemz duvody pro tento zavér lze
shrnout nasledovné: relativné striktni regulace poskytovani vzdélavani je dUstavné
4 4 4 Ve 4 /4 v v 4 V17 /7 7.

aprobovana, rozhodovani o nepfijeti do systému predskolniho vzdélavani je upraveno
verejnopravnimi normami Skolského zikona kogentni povahy. Matefska skola a dité

M Ve 4 4 Ve 4 Vv v 4 V17 ’ 4 4 ’
nejsou pri rozhodovani o nepfijeti do predskolniho vzdélavani v rovném postaveni,
matefska S$kola rozhoduje autoritativné, mocensky. Zakonodarce sam v § 165 odst. 2
skolského zakona uvadi, ze rozhodovani podle § 34 téhoz zakona je rozhodovanim
v oblasti statni (vefejné) spravy. Vzdélavani véetné prfedskolniho je vefejnou sluzbou, je
svazano prisnou regulaci a kontrolovano statem; rozhodovani o jeho poskytnuti
proto nelze povazovat za akt vymykajici se soudni kontrole.
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[29]  Jelikoz vSechny tfi podminky prezkumné pravomoci soudt ve spravanim soudnictvi
shledal Nejvyssi spravni soud za naplnéné, nemtze usneseni krajskeho soudu o odmitnuti
v /4 v/ /4 4 /4 v 4 / v v /4 4
zaloby obstat. Ochranu pripadnému nezakonnému zasazeni do ustavné zaruceného prava
na vzdélani, jez by mohlo spoéivat v rozhodnuti o nezatazeni ditéte do predskolniho
vzdélavani, musi poskytnout spravni soudy.

V. Z4vér a niklady fizeni
[30] Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
Ve v J v/ v/ 4 v M M / 4 4 /
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan shora uvedenym
pravnim nazorem.
[31] V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



