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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: I. K., zast. Mgr. Petrem Slovakem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie St¥edoteského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Mélnik, se sidlem
Bezrucova 2796, Mélnik, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. KRPS-108587-
15/CJ-2011-010026, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23.9. 2011, ¢. 5. 9 A 283/2011 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny zcastniki nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.
.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Slovakovi, advokitu se sidlem

Konviktska 24, Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o

kasa¢ni stiznosti ve vysi 4800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
’ 4 o 4 4 . 4

spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 23. 9. 2011,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2011,
& j. KRPS-108587-15/CJ-2011-010026. Uvedenym rozhodnutim Zalovaného byl stéZovatel
podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), c), €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
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uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni platném pro projednavanou
v ’ . ’ .. 0« eV v v ’ ’ V.V 7

véc (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), zajistén za Glelem spravniho vyhosténi a doba
cev.ov s o / /

zajisténi stanovena na 60 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym bylo ke skutkovému prubéhu véci
zji$téno, ze stéovatel byl dne 2.8.2011 zadrZen pfivolanou hlidkou Policie Ceské
republiky, obvodni oddéleni Neratovice, nebot v nonstop herné X5 v Neratovicich
poskodil jeden z vyhernich automatt a na vyzvu k prokazani totoznosti nepredlozil zadny
doklad. Pti predvedeni se nejprve vydaval za jinou osobu, teprve naslednym Settenim byla
zji$téna jeho skute¢n totoznost. Lustraci v informa¢nim systému Policie Ceské republiky
bylo zji$téno, Ze se na Gizemi Ceské republiky zdrZuje i ptesto, Ze mu bylo rozhodnutim ze
dne 25.3.2004, &.j. SCPP-167-/PH-OPK4-SV-2004, vydanym Policii Ceské republiky,
Oblastnim reditelstvim sluzby cizinecké a pohranicni policie Praha ulozeno spravni
vyhosténi v délce trvani 10 let, a to od 25. 4. 2004 do 25. 3. 2014. Se souhlasem pfislusného
okresniho statniho zastupce byl pfedan zalovanému za Glelem realizace jiz ulozeného
spravniho vyhosténi.

Na zakladé téchto skutecnosti zahajil zalovany dne 3. 8. 2011 se stézovatelem fizeni
o spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a pism. ¢) bodu 1 a2
4 b o v/ v v 4 **V_V v vV i v
zakona o pobytu cizincG. Dalsim setfenim bylo zjisténo, ze stézovateli bylo ulozeno
spravni vyhosténi s dobou platnosti 5 let jiz v roce 2003. Uvedené rozhodnuti stézovatel
nerespektoval, nacez mu bylo shora blize specifikovanym rozhodnutim ulozeno spravni
vyhosténi s dobou platnosti 10 let. Soucasné byl stézovatel od 31. 3.2004 do 31. 3. 2014
zarazen do evidence nezadoucich osob. Do protokolu o vyjadfeni Gcastnika spravniho
fizeni ve véci spravnitho vyhosténi sepsaného dne 3.8.2011 stézovatel za prekazku
vycestovani oznacil souziti s jeho pritelkyni L. S., se kterou od listopadu roku 2008 zije ve
v 4 4 . 4 4 v_ 7/ i v / 4 X / M / 4
spole¢né domacnosti a ma s ni ro¢ni dceru S. Jelikoz na Gzemi Ceské republiky pobyva
nelegalné, nebyla mu dle jeho tvrzeni vici dcefi stanovena vyzivovaci povinnost, prispiva
vsak na bydleni a chod domacnosti.

Zalovany téhoz dne, tj. 3.8.2011, pfistoupil k vydani rozhodnuti o zajisténi
vV /v ’ /7 vV _V 4 4 4 M
stézovatele za icelem spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), c), e), tj.
z divodu nebezpedi, ze by stézovatel mohl maftit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi [pism. b)], nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi [pism. ¢)] aje evidovan v systému smluvnich statG [pism. e)]. Ve
smyslu ustanovenim § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovil zalovany dobu trvani
zajisténi stézovatele na 60 dni ode dne omezeni osobni svobody s odtvodnénim
poukazujicim na predpokladanou slozitost vykonu spravniho vyhosténi, kdy stézovatel
nedisponoval zadnym dokladem, jeho totoznost bylo tfeba ovéfit a zajistit nahradni
cestovni doklad cestou zastupitelského Gfadu Ukrajiny v Ceské republice. K prohlaseni
stézovatele tykajicimu se jeho souziti s obéankou Ceské republiky a ro¢ni dcerou zalovany
/4 4 4 .. M 4 /. o / Vv ’ v/ 4
ve svém rozhodnuti uvedl, ze jej bere jako navrzeny dukaz ze strany Gcastnika fizeni
v IS4 . vV 4 **V_V 4 v /4 v . 4 v
aneprodlené zahaji kroky k jeho provéreni a zjisténi skutecného stavu véci v misté
udavaného pobytu.
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Na zakladé prohlaseni stézovatele o mozném zasahu do jeho soukromych a
rodinnych vazeb byl po vydani napadeného rozhodnuti o zajisténi dne 5. 8. 2011 sepsan s
pani L. S. zdznam o podani vysvétleni, ve kterém k osobé stéZovatele na zakladé predloZené
fotografie uvedla, Ze jej zna pod jménem L. P. K otazce jejich vzajemného vztahu sdélila, Ze
se v roce 2009 z davodu agresivniho chovani stézovatele, ke kterému dochazelo
po pravidelném (prakticky dennim) pozivani alkoholu, rozesli a od roku 2010 spolu jiz
neziji. Od té doby s nim neudrzovala zadny kontakt, oblas se nahodné potkali. Jméno otce
dcery uveést nechtéla; otec nebyl zapsan ani v rodném listé, coz potvrdila jeho predlozenim.
Poptela, ze by ji nékdo finanéné prispival, stézovatel ji dle jejich slov nepomahal ani v dobé
tehotenstvi ani po narozenti jeji dcery. Dodala, ze ke stézovateli nema zadny citovy vztah a
chce zit pouze se svou dcerou.

III. Posouzeni véci méstskym soudem

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou ve spravnim soudnictvi, kterou
méstsky soud podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «\ ° ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), jako nedtivodnou zamitl.

V navaznosti na jednotlivé zalobni body méstsky soud nejprve konstatoval
prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného z hlediska posouzeni chovani stézovatele a
nasledné subsumpce tohoto chovani pod jednotlivé skutkové podstaty divoda zajisténi dle
ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizincd. Za zfejmy omyl oznacil méstsky soud
pochybeni zalovaného pfistanoveni doby trvani zajisténi spocivajici v odkazu na
ustanoveni § 134 odst. 3 namisto ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, na
které stézovatel poukazoval v zalobé. Dalsi zalobni namitkou stézovatel sméroval proti
stanoveni doby trvani zajiSténi, pti kterém ma dle jeho nazoru zalovany ve smyslu
ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zohlednit pfipady rodin ¢i jinych osob s
détmi, tj. skutetnost, Ze stéZovatel Zije ve spoleéné domicnosti se svoji druzkou I. S. a
vychovavaji spole¢né dceru S. Namital, ze se zalovany otazkou jeho rodinného zivota ve
vztahu k dobé zajisténi vabec nezabyval. V této souvislosti vytkl zalovanému, ze svij
vyrok o stanoveni doby trvani zajisténi zadnym zplisobem neodivodnil. Ani v tomto
ptipadé neshledal méstsky soud pochybeni zalovaného. Odavodnéni rozhodnuti
zalovaného shledal ve vztahu ke stanoveni doby trvani zajisténi dostatecné, nevykazujici
znaky libovile ani Gvahu vybocujici z mezi zikona. Sou¢asné s odkazem na vyjadfeni I. S.
ke spoleCnému souziti se stézovatelem konstatoval, Ze doba zajisténi stézovatele nebyla na
prekazku ani jeho rodinnému Zivotu.

IV. Kasa¢ni stiznost

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti z duvodd
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatel predné vytyka méstskému soudu, ze pfi posuzovani doby zajisténi
zalobce neptihlédl k dikci ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, které dle jeho
’ M . /4 . v 4 4 4 /4 **V_V 4 4 M
nazoru neobsahuje jakékoli Casové vymezeni mozné doby zajisténi a umoznilo tak
spravnimu organu rozhodnout o délce doby zajisténi bez jakéhokoli omezeni. Dle
stézovatele je na misté zvazit, zda uvedené ustanoveni, kterym je spravnimu organu dana
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Ve VvV vV Ve 4 v 4 4 /v 4 M 4 4 v/ X /
neprimérené Siroka moznost spravniho uvazeni, je v souladu s pravnim radem Ceske

republiky.

Stézovatel je dale presvédcen, ze skutkova podstata, ze které vychazel zalovany v
dobé rozhodovani, nema oporu ve spise, nebot nebyla spolehlivé zjisténa skutenost, zda
vV v v oV A v/ / . S Y / /
stézovatel zil v dobé pred zadrzenim ve spolecné domacnosti sI. S. Zalovany ve svém

rozhodnuti uved], ze kroky k provéreni a zjisténi skutkového stavu teprve zahaji.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze
Ve 4 4 4 4 v 4 / 4 Ve V vV
soud pfisvem rozhodovani vychazel ze skuteCnosti, které nebyly nalezité ovéreny.
Vyjadtuje své pochybnosti o vypovédni hodnoté tvrzeni L. S., ktera jeho skutkovou verzi
vyvratila, a poukazuje na moznost ovéfit si jim tvrzené skutecnosti vypovédi matky L. S.,
v/ v 4 o v/ v 4 */ 4 /v
ptipadné pracovniku prislusného odboru socialni péce.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V. Vyjadieni zalovaného ke kasaéni stiznosti
Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
VL. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.];
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]; a konecné také neprezkoumatelnost spodivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodd rozhodnuti, poptipadé jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Rozsahem a divody kasalni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
vazan.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Stézovatel vyjadtil své pochybnosti nad souladem ustanoveni § 124 odst. 3 zakona

[ o / / V., X / . ’ v / ’

o pobytu cizinct s pravnim poradkem Ceské republiky. Namital, ze uvedené ustanoveni
neobsahuje jakékoliv ¢asové vymezeni mozné doby zajisténi a umoznuje tak spravnimu
organu rozhodnout o délce doby zajisténi bez jakéhokoli omezeni. V této otazce Nejvyssi
spravni soud stézovateli neprisvédcil. V prvé tadé zdejsi soud odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08, na ktery ve své argumentaci upozornil téz
stézovatel, ktery se vyslovil, ze neshledava v institutu zajiSténi protiGstavnost. Ve svém
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nalezu poukazal Ustavni soud téz na skutecnost vyplyvajici z ustanoveni § 125 zakona o

.. o M v vV _V 4 4 v Ve o v 4 oV / M
pobytu cizincy, tj. ze doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnt a prodluzovana maze byt jen
za zakonem stanovenych podminek. Zakon o pobytu cizinct tedy spravanim organum
vymezuje urCité mantinely pro rozsah spravniho uvazeni. V projednavané véci byla
stézovateli stanovena doba trvani zajisténi v délce 60 dnti, a to s ohledem na skutecnost, ze
bude ovéfovana totoznost stézovatele a zajistovan nahradni cestovni doklad cestou
zastupitelského Gradu Ukrajiny v Ceske republice, nebot stézovatel v okamziku zajisténi
v/ / N . v . ~ / v v
zadnym dokladem prokazujicim jeho totoznost nedisponoval. Zalovany soucasné s
ohledem na svoji spravni praxi konstatoval, ze se z ukrajinské strany bude jednat o
déletrvajici proces. Za této skutkové situace neshledava Nejvyssi spravni soud dvahu
v 4 4 / **V_V 4 vV M /4 4 / 4
zalovaného nad stanovenim délky doby zajisténi stézovatele mimo ramec zakonnych mezi
¢i vykazujici znaky libovile.

Dale stézovatel namitl, ze v dobé rozhodovani zalovaného nebyla spolehlivé zjisténa
skute¢nost, zda v dobé pred zadrzenim zil ve spole¢né domacnosti sI. S., cozdle
stézovatele zaklada vadu fizeni spodivajici v tom, ze skutkova podstata, ze které zalovany
vychazel, nema oporu ve spise. Stézovatel v této souvislosti poukazal na obsah rozhodnuti
v 4 4 M v 4 4 4 ’/ VvV 4 *V_V 4
zalovaného, ve kterém je uvedeno, ze spravni organ zahaji kroky k provéreni a zjisténi

/ v . 4 v /4 4 M vv/ 4 4 v M
skutkového stavu véci v misté udavaného pobytu. Nejvyssi spravni soud povazuje za

/ o i \4 v/ 4 **V_V 4 .. /v M V_V N 4 4 4
vhodné zduraznit, ze v fizeni o zajisténi cizince za Ucelem jeho vyhosténi je spravni organ
povinen vytvorit podminky pro to, aby tento hlavni Gcel mohl byt realizovan a nebyl

v v 4 \4 b / Ve b / M M v/ /
predem zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pfipadného

’ 4 Vv,V 4 / 4 X, /4 . 4 . v/ 4 4 v 4 ’

spravniho vyhosténi z Gzemi Ceskeé republiky. V ramci tohoto fizeni ma vsak spravni
organ v souladu se zasadou co nejvice Setfit prava zajiStované osoby povinnost zabyvat se
skutecnostmi, které vyjdou béhem fizeni o zajisténi najevo a nasvédcuji tomu, ze jeho
vyhosténi vibec nebude mozné realizovat. Jsou-li takové prekazky v dobé rozhodovani o
zajisténi spravnimu organu znamy, potom je povinen je pred rozhodnutim o zajisténi

.. v VvV v M Ve . 7/ 4 4 vV _V 4 4 v
cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda spravni vyhosténi neni z téchto
duvodu jednoznacné ¢i s velkou pravdépodobnosti vylouceno (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010- 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS,
dostupné na www.nssoud.cz). S ohledem na velmi omezeny dasovy prostor pro fizeni o
zajisténi cizince neni mozné trvat na tom, aby veskeré skutecnosti tykajici se existence
ptipadnych piekazek vycestovani byly do doby vydani rozhodnuti o zajisténi spravnim
orginem dokazovanim beze zbytku provéfeny a zjiStény. To je ostatné zdiraznéno
. /v / 4 VIV 4 4 . vvVv/ 4 4 4 4
1 ve vyse uvedeném rozhodnuti rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni
organ dostoji své povinnosti jiz zminénym predbéznym posouzenim skutednosti tykajicich
se pripadné prekazky vycestovani a ucinénim zavéru, zda se tyto skutednosti jevi natolik

4 \4 4 v . 4 4 vV _V VD . /4 v M v v 4
zavazné, ze realizace spravniho vyhosténi je nejméné krajné nepravdépodobna.

V projednavané véci stézovatel uvedl v pribéhu fizeni o zajisténi Gdaj o tom,
ze ma na Gzemi Ceské republiky druzku a roéni dceru, bez uvedeni jakychkoliv dalsich
’ v {vs 7 /. / . ’ . VIR
podrobnosti svédcicich o povaze vzajemnych rodinnych vazeb, o intenzité jejich vztahu

, . /1 N Vee v/ ’ & ’

atd. Jeho tvrzeni se omezilo na konstatovani, ze zije s pritelkyni L. S., se kterou ma dceru
S., coz samo o sobé bez dal$tho nelze oznalit jednoznalné a obecné za prekazku

4 4 4 Ve . . . 4 4 vV _V 4 v Vv
vycestovani, ktera by C(inila realizaci spravniho vyhosténi zcela vyloudenou. Jestlize
zalovany v fizeni o zajiSténi vyhodnotil tuto skutecnost jako prozatim ne zcela
M v v v N4 . M 4 4 vV _V 4 / Vo / . /.
jednoznacné zpochybnujici realizaci spravaiho vyhosténi, nybrz jako 4daj, ktery je nutno
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v dalsim fizeni ovérit, pak dle Nejvyssiho spravniho soudu neporusil zakon a rozhodnuti o
zajisténi nelze oznacit za nezakonné z davodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu
v . v/ 4 v v 4 v V4 A% M M 4 **V_V 4 .. M
véci. V rizeni o zalobé a nasledné o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zajisténi cizince je
nutno mit na zreteli Gcel vydani tohoto rozhodnut, tj. do¢asné omezeni na svobodé osoby,
J 4 v M v v/ 4 4 4 4 o
u které jsou k tomuto omezeni splnény relativné prisné zakonné podminky. Duavody k
zajisténi musi byt zavazné a jejich existenci musi spravni organ zcela jednoznacné prokazat
Ve Ve v M 4 / N v v M v V. o/ 7/
¢ vyloudit, coz bylo v projednavané véci splnéno. Naopak skutecnosti nasvédlujici

v/ / v /v /4 4 4 4 4 /4 v Vv v 4 M
ptipadnym prekazkam vycestovani spravni organ pouze predbézné vyhodnoti a jsou
o 17 i M / **V_V 4 v/ V o+ e /4 4 v i 4 7V
zpusobilé ovlivnit vyrok o zajisténi pouze v pripadé jejich vysoké zavaznosti a velké mire
pravdépodobnosti, ze diky nim nebude mozno ucel zajisténi realizovat. Tato situace
v projednavané véci nenastala.

Je nutno téz zohlednit skutednost, ze stézovatel po svém zadrzeni nespolupracoval
pfi zjistovani své totoznosti a vydaval se za jinou osobu. Pro zalovaného tedy nebylo
mozné v dobé, ve které bylo nutno rozhodnout dle zakona o zajisténi, provérit tvrzeni o

v/ / Ve 7/ v b v 4 v vV _V /7
ptipadném souziti s druzkou a dcerou, nebot se musel predev$im vénovat zjisténi jeho
totoznosti. Nejvyssi spravni soud se proto s namitkou stézovatele neztotoznil a skutkova

**V_V 4 Ve v /v / / Vv **V_V 4 A2 / i
zjisténi ucinéna zalovanym pro UCely zajisténi povazuje s ohledem na skutkové okolnosti
ptipadu za dostacujici.

Stézovatel vytykal méstskému soudu mimo jiné i to, ze jeho rozhodnuti
je neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot soud pfi svém
rozhodnuti o zamitnuti zaloby vychazel ze skute¢nosti, které nebyly nalezité ovéreny. Dle
. / . se e v / / & / s/ 1V 7o ey
jeho nazoru si soud mohl zajistit kromé tvrzeni podanych L. S. také vyjadreni jeji matky,

v/ v 4 o v/ v /4 4 4 /v 4 ’ M M vv/ 4 4
pripadné pracovniku pfislusného odboru socialni péce. K této namitce Nejvyssi spravni
soud odkazuje na obsah stézovatelem podané zaloby, ve které ohledné otazky souziti s
druzkou a dcerou namital pouze to, ze se touto skuteCnosti zalovany v napadeném
rozhodnuti viibec nezabyval. Jak je uvedeno vyse, zalovany v rozhodnuti uvedl, ze vztah s
druzkou a existenci dcery zatim nevyhodnotil jako prekazku vylucujici jednoznacné

M vV _V 7. 4 4 *eV_V 4 4 v/ v/ 4
realizace vyhosténi jakozto cil zajisténi, ale k tomuto tvrzeni provede v dalsim ftizeni o
vyhosténi dokazovani. Nelze tedy potvrdit, ze by se touto otazkou vibec nezabyval, jak
tvrdi stézovatel, zminéné vyhodnoceni otazky rodinného zivota povazoval Nejvyssi

4 ’ /v 4 *eV_V 4 V. o7 7 Vv \4 v
spravni soud pro ucely rozhodnuti o zajisténi za postacujici. Stézovatel v zalobé nenavrhl
zadné dikazy k prokazani podrobnosti tykajicich se jeho vztahu k dcefi ¢i druzce, ani v
kasa¢ni stiznosti neuvadi zadné skute¢nosti zpochybriujici tvrzeni 1. S. ohledné jejich
vztahu a péée o nezletilou S. Za této situace nelze neprovedeni dalSich dikazi méstskému
soudu vytykat a nelze jej z tohoto diivodu oznacit za neprezkoumatelné ¢i zatizené vadou
fizeni majici vliv na zdkonnost kone¢ného rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady rizeni

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke
kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. . s. pfihlizi z Gfedni povinnosti, kasa¢ni

/v v 4 v 4
stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni ve véci Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120
v ~7 ’ . /7 . / v/ ’ .
s. f.s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly,
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Stézovateli byl  usnesenim  méstského  soudu ze dne 1.11.2011,
¢.j.9 A 283/2011 - 35, pro rizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem Mgr. Petr
Slovak, advokat se sidlem Konviktska 24, Praha 1. V takovém pripadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanovenému zastupci byla priznana
odmeéna a nahrada hotovych vydaji, sestavajici ze dvou Gkont pravni sluzby v hodnoté 2
100 K¢, spolivajicich v prevzeti véci, véetné studia spisu u soudu podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a sepisu doplnéni kasacni stiznosti, tedy
podani ve véci samé dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky. Ustanovenému
zastupci stézovatele nalezi i nahrada hotovych vydaji dle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, celkem tedy 600 K.
Celkova vyse pfiznané odmény proto ¢ini 4 800 K¢. Tato ¢astka bude zastupci stézovatele
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu ode dne nabyti pravani moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



