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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
valobce: P. C., proti alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnutim zalované ¢. j. 28/11 a 159/11, o kasalni stiznosti zalobce proti usnesenti
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. 30 A 24/2011 - 16,

takto:

L Mgr. Daniel Krajco, advokat, se sidlem namésti Pfemysla Otakara II. 123/36, Ceské
Budéjovice, se zpro$tuje zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. 30 A 24/2011 - 16,
se zruSuje.

II.  Zalobci se nepfizniva privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odivodnéni:

Kasalni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
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zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byl osvobozen od
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soudnich poplatkt v rizeni o kasacni stiznosti proti usneseni téhoz soudu ze dne 22. 2.
2011, ¢. j. 30 A 24/2011 - 11, kterym byla jeho zaloba proti vyse uvedenym rozhodnutim
zalované postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namita, ze jej soud osvobodil od soudniho
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poplatku, ackoliv o to nepozadal. Domniva se, ze na jeho nesouhlas s postoupenim véci
Meéstskému soudu v Praze, vyjadreny prostfednictvim kasacni stiznosti proti predmétnému
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usneseni, se poplatkova povinnost nevztahuje. Z tohoto divodu navrhuje napadené
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usneseni krajského soudu zrusit a vratit véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se k podané kasalni stiznosti nevyjadtila.

Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 21. 11. 2011, ¢. . 30 A 24/2011 -
41, ustanoven zastupcem pro fizeni o této kasacni stiznosti advokat Mgr. Daniel Krajco.
Ustanoveny zastupce vsak dne 20. 12. 2011 pozadal o zprosténi povinnosti jej zastupovat,
nebot byl jiz dtive zalovanou uréen jeho zastupcem v jiné véci, v niz mu vsak jmenovany
neposkytl potrebnou soucinnost, ale svym postupem dal naopak najevo, ze k nému nema
dostate¢nou duvéru. Podle §20 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je soudem
ustanoveny advokat opravnén pozadat o zruseni ustanoveni, dojde-li k naruseni nezbytné
divéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient potrebnou soucinnost. Z
korespondence mezi stézovatelem a advokatem ve véci stézovatelovy ustavni stiznosti proti
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1552/10 je ztejmé, ze jmenovany nereagoval
na navrh advokata sjednat si schizku v jeho kancelari a v pfipise ze dne 30. 9. 2010 oznacil
jeho postup za neprofesionalni. Lze mit tedy za to, ze mezi stézovatelem a jeho zastupcem
nevzniklo pouto duvéry, které je nezbytné pro realizaci pravniho zastoupeni. Nejvyssi
spravni soud proto této zadosti ustanoveného zastupce vyhovél a zprostil jej povinnosti
stézovatele zastupovat, pri¢emz nepovazoval za nezbytné rozhodnout o ustanoveni jiného
zastupce z fad advokatd ¢i vratit véc krajskému soudu k tomuto rozhodnuti. Jakkoliv je
totiz podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupeni advokatem povinné, dle konstantni judikatury
zdejsitho soudu neni nutné na splnéni této podminky trvat v pripadé, kdy je predmétem
kasacniho prezkumu rozhodnuti krajského soudu ve véci jeho osvobozeni od soudnich
poplatk (srov. napf. rozsudek z13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravani soud nicméné vazil i to, zda v nyni posuzované véci
neni ustanoveni advokata nutné z hlediska ochrany prav stézovatele (§ 35 odst. 8 s. . s.).
V souladu s vlastni ustalenou judikaturou (srov. rozsudky ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs
390/2005 - 98, a ze dne 4. 1. 2006, C.j.3 Ads 26/2005 - 36, oba dostupné na
www.nssoud.cz) vzal v Gvahu formalni a obsahové kvality kasacni stiznosti, prihled]
k pravni slozitosti véci a dospél k zavéru, ze zastoupeni stézovatele advokitem neni
nezbytné ani z tohoto davodu.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud jejt
dtivodnost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného usneseni v tom, ze mu soud pfiznal
osvobozeni od soudnich poplatki, pfestoze o to nepozadal. Dne 9. 2. 2011 jmenovany
podal Zalobu proti vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného. Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 22. 2. 2011 (zdejsi soud podotyka, ze na originalu usneseni je uvedeno
chybné datum 22. 2. 2010; jedna se vsak toliko o zjevnou nespravnost) véc postoupil
Méstskému soudu v Praze. Toto rozhodnuti napadl stézovatel dne 18. 4. 2011 kasa¢ni
stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze je G¢astnikem tfady dalsich fizeni vedenych pred krajskym
soudem, byly tomuto soudu z jeho ¢innosti znamy jeho osobni, majetkové a vydélkové
poméry (viz ¢. 1. 15 soudniho spisu). Krajsky soud proto nyni napadenym usnesenim ze
dne 26. 4. 2011 rozhodl o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd.
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Podle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen "zakon o soudnich poplatcich®) se soudni poplatky vybiraji za
¥izeni pted soudy Ceské republiky, a to z (ikont uvedenych v sazebniku poplatkd, ktery je
uveden v priloze k tomuto zakonu. Neni-li poplatek za rizeni splatny podanim navrhu na
zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasalni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ve znéni U¢inném do 31. 12. 2011 (uzitého primérené podle

§ 120 s. f. s.) vSak ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky, muze byt na

vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd. Z dikce tohoto
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ustanoveni jasné vyplyva, ze Gcastniku fizeni lze pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt

pouze tehdy, pokud o to sam pozada a dolozi, ze skutetné nema prostredky k jeho
zaplaceni.

V nyni projednavané véci neni pochyb o tom, ze soudni poplatek nebyl zaplacen
pti podani kasaéni stiznosti, ani o tom, ze stézovatel v kasaéni stiznosti ani v jiném podani
nepozadal o osvobozeni od této povinnosti. Pokud tedy krajsky soud za dané situace
nepostupoval v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a stézovatele nevyzval
k jeho dodate¢nému zaplaceni, ale sam z vlastni iniciativy a na zakladé svych poznatka o
ptijmech a majetkovych pomérech stézovatele rozhodl o jeho osvobozeni od soudniho
poplatku, postupoval nespravné; jeho rozhodnuti je proto nezakonné v dusledku vady
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Na zakladé vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu podle § 110 odst. 1 zrusil; vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni
se vtomto pripadé jevi jako bezpredmétné a z hlediska procesni ekonomie nevhodné,
nebot zrusené usneseni nemusi byt nahrazeno novym rozhodnutim tohoto soudu.

O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1
s. f. 5., uzitého primérené dle § 120 s. f. s. StéZzovatel mél ve véci plny Gspéch a mél by tedy

pravo na nahradu nakladd fizeni; vzhledem k tomu, Ze mu Zzadné naklady spojené s timto
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fizenim nevznikly, soud rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladd nepfiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



