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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné: O. P. Z.,
zastoupena Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionarska 3, Olomouc,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje, se
sidlem J. A. Bati 5637, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2010, ¢. G
1976125, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 22. 11. 2011, ¢. 57 A 104/2011 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22.11.2011, ¢.57 A 104/2011 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou u krajského soudu domahala zrueni pokutového bloku ze
dne 4. 10. 2010. Dle néj byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 22
odst. 1 pism. f) bodu 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Krajsky soud v zahlavi
uvedenym usnesenim zalobu odmitl. V odivodnéni usneseni uvedl, ze zaloba proti
rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni je nepfipustna, nebof zalobkyné souhlasila
s projednanim ptestupku v blokovém ftizeni a nevyuzila tak moznost projednat prestupek
v fadném ftizeni. NevycCerpala tedy procesni prostredky k ochrané svych prav. Dle nazoru
krajského soudu jedinou relevantni moznosti bylo odmitnout zaplatit ulozenou pokutu.
Vzdy je totiz nezbytné mit na zfeteli i¢el blokového fizeni, jimz je projednat véc rychle,
efektivné a s okamzitou pravni jistotou.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu véasnou
kasaéni stiznost z dvodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s. V ni struéné namita, ze jeji
zalobu krajsky soud odmitl bez dalstho v podstaté pouze s poukazem na to, Ze nevycerpala
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vSechny opravné prostredky, které méla k dispozici. Stézovatelka ovSem nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, ze ve véci neni sporu o tom, ze udélenou pokutu na misté
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zaplatila. Tento zavér krajského soudu nema dle jejiho nazoru zadnou oporu ve spisu.
Pokutovy blok neni stvrzenkou o zaplaceni blokové pokuty. Stézovatelka jiz v zalobé
tvrdila, ze s prestupkem nesouhlasila, na uvedeném misté se ani nenachazela a pokutovy
blok nepodepsala. K prokazani téchto svych tvrzeni zadala o provedeni grafologického
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posudku ohledné jejtho podpisu. S ohledem na rozsudek NSS, ¢). 9 As 25/2010 - 44, je
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stézovatelka presvédcena, ze v jejim pripadé neni rozhodnuti vydané v blokovém fizeni
vylouceno z prezkumné dinnosti spravnich soudu, nebof v dané véci je sporna pravé
otazka, zda toto fizeni bylo vibec vedeno. Vzhledem ktomu, ze se krajsky soud
s touto namitkou nevyporadal, resp. vubec nezabyval, povazuje napadené usneseni
krajského soudu za nezakonné; krajsky soud nevychazel ze zjisténi, ktera maji oporu ve
spisu, a véc nespravné pravné posoudil. Proto stézovatelka pozaduje, aby bylo usneseni
krajského soudu zruseno a véc vracena soudu k dalsimu fizeni.

[3]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti setrvala na svém vyjadreni
ucinéném k zalobé, vietné namitky opozdénosti podané zaloby. Skutecnost, ze blokova
pokuta byla udélena pravé stézovatelce, vyplyva bez divodnych pochybnosti ze spravniho
spisu. Tvrzeni stézovatelky tak povazuje zalovana za Gcéelové. Zalované neni naproti tomu
znamo, jakym zpusobem by mohl grafologicky posudek podpisu stézovatelky, tj. odhad
osobnostnich rysu, prispét k objasnéni véci (pozn. NSS - v replice ze dne 13.2.2012 na
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vyjadreni zalované stézovatelka upresnila, ze méla samozrejmé na mysli posudek z oboru
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pismoznalectvi). Zalovana navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt; shledal pfitom, ze napadené rozhodnuti trpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[5] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[6] Jedinym divodem kasacni stiznosti je davod uvedeny pod § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Tento duvod je ve vztahu k
dtivodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim (srov. napft. rozsudek
ze dne 27. 5. 2004, &j. 3 Azs 32/2003 - 92; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[71  Otazkou, zda je ¢ neni proti rozhodnuti o pokuté ulozené v blokovém fizeni
ptipustna zaloba, se judikatura jiz zabyvala. V rozsudku ze dne 29.12.2004, &j. 6 As
49/2003 - 46, publ. pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
ulozZeni pokuty v blokovém fizeni je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
Z hlediska moznosti jeho prezkumu ve spravnim soudnictvi vsak konstatoval nasledujici.
Pokud soudni tad spravni oznacuje za neptipustnou zalobu proti spravnimu rozhodnuti,
viéi némuz zalobce nevyderpal fadné opravné prostredky [§ 68 pism. a) s. f.s.], tim spise
musi byt nepfipustna zaloba proti rozhodnuti o ulozZeni pokuty v blokovém fizeni podle
§ 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, které bylo vydano v disledku souhlasu
Glastnika fizeni a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude projednavan v
fizeni, jehoz predmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jednani.


http://www.nssoud.cz/
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[8]  V nyni posuzovaném pripadé se vSak jedna o situaci, kdy stézovatelka jiz v zalobé
tvrdila, ze blokové rizeni nebylo ukonceno a pro jeho konani ani nebyly dany podminky.
Konzistentné totiz tvrdi, ze k projednani svého jednani v blokovém fizeni neposkytla
nezbytny souhlas a zadny pokutovy blok nepodepsala. Krajsky soud se ovsem touto
namitkou nezabyval a ani se s ni nijak nevyporadal. Naopak, naprosto ji pominul, a vysel
naopak z toho, ze blokové fizeni bylo fadné ukondeno vydanim pokutového bloku na
zakladé souhlasu stézovatelky, ktera se tim sama zbavila moznosti vycerpat fadné opravné
prostredky, a proto zalobu jako nepfipustnou odmitl.

[9]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 12.8.2010, ¢. 9 As 25/2010 - 44,
fesicim stejnou otazku (obdobné viz i rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2011, ¢&. 9 As 75/2010 -
49, srov. téz rozsudek ze dne 23.9.2011, ¢. 8 As 69/2011 - 40), konstatoval, ze takovy
postup krajského soudu nelze akceptovat, nebot zcela opomiji zalobni tvrzeni. Krajsky
soud tedy pro svij zavér o nepripustnosti zaloby nevysel z dostatecnych zjisténi. Jeho
usneseni je proto nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., a to z divodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Se ztetelem ke shora uvedenému je treba,
aby se krajsky soud vyporadal s otazkou, zda je proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v
blokovém fizeni za prestupek nepfipustna zaloba rovnéz v pripadé, kdy je zpochybrovana
samotna skutecnost, ze stézovatelka poskytla souhlas s projednanim prestupku v blokovéem
fizeni. Teprve po zodpovézeni této otazky bude mozné odvijet dalsi postup v projednavané
véci, resp. posuzovat pripustnost zaloby (i existenci ostatnich podminek fizeni i z dalsich
zakonem pozadovanych hledisek.

[10] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, proto usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.t.s.). V ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Vyslovi tedy jasny a srozumitelny zavér, zda je zaloba proti
ulozeni pokuty v blokovém fizeni nepfipustna i za situace, kdy stézovatelka v zalobé tvrdi,
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ze k projednani svého jednani v blokovém ftizeni neposkytla souhlas.

[11]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o ndhradé nakladd tizeni o této

kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



