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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., zast. JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou, se sidlem Blanicka 917/19,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1,
Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. MK
63406/2011 OPP, vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 15/2012, o namitce
podjatosti senatu 5 A Méstského soudu v Praze, vznesené zalobkyni,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

1. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzeni o ndmitce podjatosti.
’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. MK 63406/2011 OPP, zalovany podle § 89
odst. 2 a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zamitl odvolani zalobkyné ze dne 24. 10. 2011 a potvrdil napadené rozhodnuti Narodniho
pamatkového dstavu (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 18. 10. 2011, ¢. ;.
NPU-302/7670/2011. Rozhodnutim sprivniho orginu prvniho stupné byla odmitnuta
zadost zalobkyné o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti, konkrétné zadosti o
elektronické poskytnuti zapisu z jednani skodni komise (je-li jich vice, pak vSech skodnich
komisi) povinného subjektu konanych v roce 2011.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 25. 1. 2012, ve
které navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v Ve v 4 M i v i 4 4 o V/ 4
fizeni a soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu rizeni.

Podanim ze dne 10. 2. 2012 zalobkyné vznesla namitku podjatosti senatu 5 A
Meéstského soudu v Praze, prislusnému k projednani a rozhodnuti véci, nebot tento senat
dava podle jejtho nazoru nepokryté najevo negativni vztah k jeji osobé, neni schopen
nestranné rozhodnout.
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Soudci senatu 5 A Méstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova a Mgr. Alena
Krylova dne 24. 4. 2012 a Mgr. Michaela Bejckova dne 26. 4. 2012 ve vyjadfeni k namitce
podjatosti vznesené zalobkyni shodné uvedli, ze nemaji pomér k véci, dcastnikiim ani jejich
zastupcum, neni jim znam zadny dtvod podjatosti.

Drfive nez mohl Nejvyssi spravni soud o namitce podjatosti vznesené zalobkyni ve
smyslu § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f.s.“) rozhodnout, bylo mu dne 15.5.2012 doruceno zpétvzeti namitky
podjatosti senatu 5 A Méstského soudu v Praze, podané zalobkyni v elektronické formé
opatrené elektronickym podpisem. Zpétvzeti namitky podjatosti zalobkyné zdtvodnila
tak, ze s ohledem na dosavadni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o obdobnych
namitkach podjatosti soudca senatu Méstského soudu v Praze bere namitku zpét, nebot je
zjevné zbytecCné, aby se ji Nejvyssi spravni soud zabyval, pokud by ji s ohledem na sva
predchozi rozhodnuti stejné zamitl.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 véty prvni s. . s. #castnici a osoby ziicastnéné na vizeni
mohou Cinit své stkony jakoukoli formou, pokud zikon pro nékreré itkony urcitou formu
nestanovi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni poddni obsabujici sikon, jimz se disponuje Fizenim
nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, sistné do protokolu, popripadé v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvlistnibo zikona (zikon ¢ 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné nékterych dalSich zikonii /zikon o elektronickém podpisu/, ve znéni
pozdéisich predpisii). Bylo-li takové poddani ucinéno v jiné formé, musi byt do t¥{ dni potrvrzeno
pisemnym podinim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jebo origindl, jinak se k nému

nepriblizi.

Podle § 37 odst. 4 s. 1. s. navrhovatel miize vzit svij navrb zcela nebo zlisti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. t. s. pred strednikem soud

v/ /

Yizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Jelikoz pravni tkon zalobkyné, kterym doslo ke zpétvzeti namitky podjatosti, jako
i o VV. /7 / i v VvV Ve 4 M ./ . i 4 4 i 4
projev vule smérujici ke vzniku, zméné ¢i zaniku jejich subjektivnich prav a povinnosti,
které pravni norma s takovym projevem spojuje, zde zastaveni fizeni o namitce podjatosti,
vV . v 4 4 \4 4 4 7. /4 4 Ve . / / b4 \4
spliuje veskeré pravem pozadované formalni i obsahové nalezitosti, a toto podani, jimz
\4 v . M v/ 4 vV Vv v 4 v / v
zalobkyné disponuje rizenim, bylo soudu rovnéz doruceno v zakonem pozadované formé,
Nejvyssi spravni soud fizeni o namitce podjatosti senatu 5 A Méstského soudu v Praze v
souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. I. s. usnesenim zastavil.

O nahradé naklada fizeni o namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladt tizeni, nebot fizeni o namitce podjatosti bylo zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2012
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



