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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: J. K., zast. JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 220,
Napajedla, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 8504/10-1102-702407, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2011, ¢. 5. 29 Af 107/2010 -
29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2011, ¢. 5. 29 Af 107/2010 - 29,
se zruluje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného.

V dané véci stézovatel nepodal danové priznani k dani z ptijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003 a neudinil tak ani k vyzvé spravce dané. Ten vychazel z §
44 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy tad z r. 1992%) - tedy z predpokladu, Ze darovy subjekt vykazal dnem 23.
5. 2005 dariovou povinnost ve vysi nula. Na zakladé vysledkt danové kontroly pak spravce
dané vydal dne 17. 6. 2005 dodateny platebni vymér, jimz vyméfil dan ve vysi 108 308 K¢;
v odvolacim fizeni vSak zalovany tento platebni vymér zrusil pro procesni pochybeni.
Nisledné Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 7. 2006, & j. 9869/06/FR 110-0107 podle § 55b
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odst. 1 a 4 danového radu zr. 1992 naridil spravci dané prezkoumani konkludentniho
vyméreni dané (ze dne 23. 5. 2005). Rozhodnutim Financniho dfadu Zlin ze dne 22. 11.
2006, ¢. j.248488/06/303918/3596 byl platebni vymeér ze dne 23. 5. 2005 zménén tak, ze
vymeérena Castka O K¢ byla zménéna na castku 108 308 K¢. Rozhodnuti bylo oddvodnéno
zjidténim, Ze datiovy subjekt v roce 2003 podnikal v Ceské republice a obdrZel na zakladé
vystavenych faktur za provedené prace ¢astku 500 170 K¢&; pritom se mélo jednat o prace
provadéné v provozu spole¢nosti Podhotan Lukov, a. s. Zalovany podané odvolani nejprve
zamitl rozhodnutim ze dne 27. 11. 2007, ¢. j. 19648/07-1102-702407; toto rozhodnuti vsak
bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2009, ¢. . 29 Ca 38/2008 -
32, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu ftizeni. Krajsky soud zde zaujal pravni nazor,
Ye je tfeba skutkové ukotvit zavér o existenci stalé provozovny Zalobce. Zalovany novym
odvolacim rozhodnutim ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 8504/10-1102-702407, podané odvolani
opét zamitl. V rozhodnuti zejména vyslovil, ze dariovy subjekt provadél svarecské prace na
dokondeni rozpracovanych dilct pro kontejnery a jejich kompletaci, a tudiz na ného nelze
vztihnout &. 5 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
zamezeni dvojtho zdanéni o podminkach vzniku stalé provozovny u montaznich a
instalacnich praci; pritom vychazel i z komentarfe ke vzorové smlouvé OECD o zamezeni
dvojitho zdanéni.

V zalobé stézovatel zejména namital, ze zalovany nespravné zjistil a zhodnotil
povahu provadénych praci a skutenost, ze u montaznich praci muaze stala provozovna
vzniknout jen v pripadé, ze trvaji déle nez 12 mésici. Vytykal zalovanému, ze vtom
nedodrzel zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem v predchozim zrusujicim
rozsudku. Soucasné také namitl prekluzi prava na vyméfeni dané, nebot rozhodnuti
finanéniho Gradu bylo vydano dne 22. 11. 2006, odvolaci rozhodnuti bylo zruseno a nové
vydano az dne 16. 6. 2010. Stalo se tak tedy po uplynuti trileté prekluzivni lhity a platebni
vymér mél byt podle jeho nazoru zrusen a fizeni zastaveno.

Krajsky soud vrozsudku napadeném touto kasacni stiznosti konstatoval obsah
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zaloby, ato vcetné zalobni namitky prekluze (str. 5, zavér 1. odstavce). Hmotnépravni
posouzeni véci zalovanym oznacil za spravné a dostatecné podlozené skutkovymi
eV V7. v ’r . .o c7 Qv
zjisténimi. K zalobni namitce prekluze se nijak nevyjadril.

Stézovatel v kasaCni stiznosti v prvé fadé namita, Ze nebyl sprivné posouzen
charakter jim provadénych praci a v disledku toho ani vznik provozovny. Krajsky soud se
také vibec nevyporadal szalobni namitkou prekluze prava vyméfit dan. Stézovatel
povazuje podminky prekluze za splnéné. Dale poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, z néhoz plyne, Ze vyda-li spravce dané nové
rozhodnuti po zruseni ptivodniho platebniho vyméru, jedna se o rozhodnuti nezakonné. Z
uvedenych diivodd stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a vratit
véc tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
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o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Nejsou vsak pripustné vsechny
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ji uplatnéné namitky. Stézovatel totiz namita, ze krajsky soud neprihlédl ke skutecnosti,
ze platebni vymér byl vydan znovu poté, kdy byl pfedchozi platebni vymér zrusen.
Kasa¢ni namitka je neptripustna, uplatnuje-li divody, které nebyly uplatnény v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ad tak stézovatel mohl uéinit (§ 104 odst.
4s. f.s.). Vdaném pripadé vzneseni této namitky v zalobé stéZovateli nic nebranilo, nebot
slo o skutecnost zjevnou v celém spravnim rizeni. Poukazuje-li stézovatel na pravni vétu
IV. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75 (publ. pod €. 1865/2009 Sb. NSS), je treba mu pfipomenout jeji zavér, ze
nezakonnost takového rozhodnuti musi byt v fizeni pred soudem (tj. v zalobé) namitana.
Pokud tak stézovatel v zalobé neucinil, nemtze krajskému soudu Gcinné vytykat, ze se
s touto skutecnosti nevyporadal; stejné tak je vylouceno, aby tuto neptripustnou kasacni
namitku vécné posuzoval Nejvyssi spravai soud.

Duvodnost zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Stézovatel, aniz
to vyslovné v kasalni stiznosti uvedl, namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nepfezkoumatelnost rozsudku
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Predné je treba zabyvat se namitkou, ze rozhodnuti krajského soudu
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je neprezkoumatelné, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit
divodnost konkrétnich kasacnich namitek. V daném pfipadé navic namitka
neprezkoumatelnosti spo¢iva v nevyporadani namitky prekluze - byla-li by ta davodna,
posouzeni dalSich zalobnich namitek by jiz nepfichazelo v Gvahu a rozhodnuti zalovaného
by bylo tfeba zrusit jiz z tohoto davodu. O tom, ze namitka prekluze byla soudasti zaloby,
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a ze ji krajsky soud nijak nevyporadal, neni v daném pripadé zadna pochybnost.

Nevyporadani zalobnich bodi pfitom je divodem neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod. ¢. 689/2005 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé vazil skutecnost, ze k prekluzi ptihlizi soud
vzdy z moci Gfedni a vyporadanim zalobnich namitek se zabyva jen za situace, ze ji
neshleda. Pokud tedy krajsky soud o zZalobé pojednal vécné, bylo by mozno dospét
k zavéru, ze prekluzi neshledal. K takovému zavéru vsak lze dospét pouze tam, kde je
namitka prekluze vyslovné vznesena az v kasacni stiznosti. Tak se vyslovil Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 02. 2012, ¢. . 1 Afs 57/2011 - 95: “ (plokud stéZovatel rozhojni
diivody pro vysloveni prekluze vymérit dari teprve v kasacni stiznosti, je nutno mit za to, Ze se s
témito nové uplatnénymi diuvody vyporddal krajsky soud mlicky, pricemz nebyl povinen se s
obledem na nedostatek Zalobni namitky jimi zaobirat vyslovné. Nejvyssi sprdavni soud
v takovém pripadé zviZi, zda jsou kasacini namitky v tomto bodé ditvodné. Teprve pokud by
diivodné byly, bylo by treba problasit rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot’ se
krajsky soud v odiivodnéni rozsudku nevyslovil k otazce prekluze prava domévit dan, byt tak
byl povinen ucinit [§ 109 odst. 4 ve spojeni's § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].<

V daném pfipadé je vSak situace jina. Stézovatel v zalobé namitku prekluze uplatnil
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a oprel ji o urcité Casové aspekty vydanych a zrusovanych rozhodnuti. V takovém pripadé
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musi rozsudek o namitce vyslovné pojednat, a to posouzenim duvodnosti uplatnénych
4 / v v v Ve / M vVv/ 4 4

tvrzeni. Jen takovy rozsudek lze povazovat za presvédéivy. Nejvyssi spravai soud tuto
/ . ’ / / v . ’ ’ . ’
Gvahu krajského soudu neni opravnén nahradit Gvahou vlastni (k tomu srovnej nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1534/08). Navic by tak ani nemohl ulinit pro neznalost
skuteénosti pro posouzeni rozhodnych, nebot do prekluzivai lhity zasahuje doba
soudniho prezkumu k predchozi zalobé (§ 41 s. t. s.). Z tohoto duvodu také nepfichazi
v vahu moznost rozhodnuti podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.

Krajsky soud nevyporadanim oznacené zalobni namitky zatizil svdj rozsudek
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neprezkoumatelnosti, a to v rozsahu branicim vécnému prezkoumani ostatnich kasa¢nich
namitek. Byl tak naplnén kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta
prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V tomto
dal$im rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110
odst. 4 s. t. s).

V novém rozhodnuti o véci krajsky soud rozhodne znovu 1 o nahradé naklada
fizeni vCetné nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 3 s. t. s.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



