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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: E. A.,
zastoupeného JUDr. Ivanem Kopeckym, advokatem se sidlem Dvorakova 646/4, Liberec
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. OAM-5826/VL-10-ZA04-R2-2003, o kasac¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze
dne 29. 2. 2012, ¢.j. 58 Az 7/2011 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému advokatovi stézovatele JUDr. Ivanu Kopeckému se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 2.880 K¢. Tato c¢astka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, jim? byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. OAM-
5826/VL-10-ZA04-R2-2003. Rozhodnutim spravniho organu nebyla stézovateli k jeho
zadosti udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®) stim, ze doplinkovou ochranu pro existenci duvodu
podle § 15a nelze udélit.

Krajsky soud z kopie napadeného spravniho rozhodnuti zjistil, ze toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 28. 11. 2011. Podle § 72 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) 1ze zalobu podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Takovym zvlastnim zakonem je zakon



3 Azs 22/2012 - 33

o azylu, ktery v § 32 zakona o azylu stanovi, ze zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve
véci mezinarodni ochrany lze podat ve lhuté 15 dnu ode dne doruceni rozhodnuti.
V projednavané véci uplynula zakonna patnactidenni lhuta pro podani zaloby dne 13. 12.
2011. V této lhuté vsak stézovatel podal pouze blanketni zalobu, ktera neobsahovala zadny
zalobni bod. Doplnéni zaloby ptedal k postovni prepravé teprve dne 19. 12. 2011, tedy po
uplynuti zakonné lhaty. Zmeskani lhity pro podani zaloby podle § 72 odst. 4 s. 1. s. nelze
prominout. Krajsky soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

Stézovatel napadl usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
vCas podanou kasacni stiznosti. Namitl, ze je cizinec, zastupce, ktery mu byl ustanoven
z Organizace pro pomoc uprchlikim, mu neposkytoval dostate¢nou soucinnost. Byl tudiz
nucen, jako osoba pravnich predpisu neznala, nejprve korespondencné zjistit veskeré
skutecnosti pro dalsi postup. Proto podal blanketni zalobu, ktera v§ak obsahovala jasnou
formulaci toho, proti cemu sméfuje, bylo z ni tedy ztejmé, ze smétuje proti rozhodnuti,
./ \4 vV M v vV 4 7 v 4 4
jimz nebyl stézovateli udélen azyl. StéZzovatel se stale domniva, ze nebylo nutno psat vice,
zvlasté za situace, kdy v zalobé uvedl, ze ji podrobné odivodni ve lhuté 15 dna. Takto
ucinil, kdyz dne 19. 12. 2011 predal doplnéni zaloby k postovni prepravé. Stézovatel ma za
to, ze nezmeskal lhutu pro podani zaloby, jejiho vraceni se nedomaha. Tvrdi, ze zalobu
podal vzakonné lhuté a stejné tak ve lhuté uréené ji blize oduvodnil. Nelze proto
prisvéddit argumentaci krajského soudu, ze nebyly splnény podminky fizeni. Stézovatel
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navrhl, aby Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratl k
dal$imu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravai soud
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posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pritom
z precedentniho usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu teSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasalni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu uvedenych v § 103
odst. 1 s.t.s., nybrz také uvést, véem spattuje - v mezich kritérii ptijatelnosti -
v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
Nejvys$i spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku,
k nizby byl nucen se vyjadfit vramci sjednocovani vykladu pravnich predpist
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a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Otazkou obsahového vymezeni Zalobniho bodu
dle definice obsazené v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., stejné jako otazkou, za jakych okolnosti
je krajsky soud povinen vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby ve vztahu k Zalobnim
bodtim, se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku roz$iteného senatu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS. Podle zavértu tohoto
rozsudku je nutno za zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt i jen
v nejhrubsich obrysech 1ze dovodit, ze napadené spravni rozhodnuti z uréitého divodu
povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce, jez Zalobce povazoval za
relevantni  kjim domnélé nezakonnosti spravaniho rozhodnuti; pravni davody
nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeneho spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespon tak, aby soud pti aplikaci obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostateéné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim prfedpisim bude sméfovat jeho
prezkum. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze lhuta stanovena v § 71 odst. 2 vété
druhé a tfeti dopada nejen na pripady, kdy zalobce doplni vedle jiz obsazenych dalsi (novy)
zalobni bod, aleina ptipady, kdy v zalobé neuvedl zalobni bod zadny; jen v téchto
pripadech uplyne zakonna lhuta (§ 72 odst. 1 s. 1. s.) marné, ve vsech ostatnich pripadech je
na misté postup dle § 37 odst. 5. t. s.

Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze podminky prijatelnosti v daném pripadé
nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce podle § 104a s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatele
nalezi v souladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni
sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti, tj. prevzeti a pripravu zastoupeni, ve vysi 2.100
K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2.400 K¢. Protoze je ustanoveny
advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vuaci statu o castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z ptidané hodnoty vypoctena dle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢&. 235/2004 Sb. ¢ini 480 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy
ptiznava nahrada nakladd v celkové vysi 2.880 K¢, Uvedena dastka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 23. kvétna 2012
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



