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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubadka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct:
a) E. R., zastoupena JUDr. Natalii Navratilovou, advokatkou se sidlem Blahoslavova 422,
KroméZ, b) V. R., proti Yalovanému: Ministerstvo zem&d&lstvi, Ust¥edni pozemkovy
urad, sesidlem Tésnov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 Ca 163/2008 - 58,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30.9. 2010, ¢. j. 7 Ca 163/2008 - 58,
byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedni pozemkovy
Urad (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 21. 4. 2008, ¢. j. 36570/06-17170/08/Tro, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobcu proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového
O¥adu Zlin (dile jen ,pozemkovy Gfad“) ze dne 26. 6. 2006, & PU/977/2006/ZK, kterym
byl schvalen navrh komplexni pozemkové upravy v k. 4. Otrokovice podle ust. § 11 odst.
4 zakona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o pozemkovych
Gpravach®). V odtvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze se neztotoznil s tvrzenim
zalobct, ze spravni organy vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Predné
neni duvodné jejich tvrzeni o zmate¢nosti oznaCeni pozemku, kterych se pozemkove
Upravy tykaly. Z navrhu komplexni pozemkové tpravy v k. 4. Otrokovice - souhrnna
bilance navrhu nového usporadani pozemkd, se bez jakychkoliv pochyb podava, ze zalobci
jsou vlastniky pozemku p. ¢. 960/8 a jsou zapsani na listu vlastnictvi 4005. Dale je zrejmé,
ze tohoto pozemku se navrhovana pozemkova tprava tyka. Ze soupisu novych pozemku

v

je pak zteymé, ze vzniknou nové pozemky p. C. 4235, 4247 a 4246. Z vykresové
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dokumentace - scelovactho planu - je zfejmé umistnéni pozemku p. ¢. 960/8 a z mapy
4 / A4 4 4 o v / M Vv . / 4 v 4 o v
navrhu nového usporadani pozemku (konelny stav) je zfejmé umisténi pozemku p. C.
4235, 4247 a 4246. Zalobcum tedy muselo byt zfejmé, jakym zpusobem se jich pozemkova
Uprava dotkne. Pro pochopeni pozemkovych uprav, pokud jde o jejich vysledek, je
rozhodny navrhovany konecny (novy) stav. Primét nové Gpravy do apravy staré slouzi k
porovnani stavu pred a po provedeni pozemkovych Gprav, a nelze z néj vyvozovat, jak {ini
v M v 4 /. / 4 4 4 v o
zalobci, ze se pozemkova Uprava dotyka vice pozemku sousedniho a pozemku zalobcd
nikoliv, resp. v mensi casti. Méstsky soud se dale neztotoznil s tvrzenim zalobca, ze se
nemohli k navrhované pozemkové Gpraveé vyjadrit, protoze ze spravaiho spisu vyplyva, ze
4 s i M . 4 M v A Ve 4 v o
navrh pozemkové Upravy s nimi byl projednan a mohli se k nému vyjadfit. Pravo zalobca
seznamit se s navrhem pozemkové Upravy tedy nebylo poruseno. Ministerstvo se také
spravné vyporadalo s tvrzenim zalobcd, ze se nemohli vyjadrit k {(zemnim plantm.
Zalobci nebyli Gcastniky Gzemniho fizeni, nebot v dobé, kdy Gzemni fizeni probihalo a
byla v ném vydavana rozhodnuti, nebyli vlastniky pozemku p. ¢. 960/8 dotéeného
/. i b i v i / 4 4 4 SV
pozemkovou upravou. Stali se jimi az vkladem vlastnického prava s pravnimi Gcinky ke
dni 28. 8. 2001, kdy nastoupili do pravaiho postaveni predchoziho vlastnika predmétného
pozemku dotceného zménou tGzemniho planu. Pozemkovymi dpravami se ve verejném
zajmu prostorove a funkc¢né usporadavaji pozemky, sceluje se nebo déli a zabezpeluje se
jimi pfistupnost a vyuziti pozemkd a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily
4 i 4 4 v 4 4 o o v i M
podminky pro racionalni hospodafeni vlastnikd pudy. V téchto souvislostech se k nim
usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bfemena. Soucasné se jimi zajistuji
4 v /7 V- 4 v 4 /. v 4 o 4 4
podminky pro zlepseni zivotniho prostfedi, ochranu a ziurodnéni piadniho fondu, vodni
hospodarstvi a zvyseni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych Gprav slouzi
pro obnovu katastralniho operatu a jako zavazny podklad pro Gzemni planovani. Vetejny
zajem na provedeni pozemkovych Uprav je tedy jasné vyjadren jiz vust. § 2 zakona o
pozemkovych Upravach. Pokud jde o obecny vyklad pojmu “ve vefejném zajmu“ méstsky
soud odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, uverejnény pod ¢. 152/1998 Sb.
V daném pripadé je nesporné, ze pozemkovymi upravami bylo sledovano nové usporadani
vlastnickych prav k pozemkium vzhledem k dostavbé rychlostni komunikace, kdy téleso
nové komunikace prerusilo stavajici pozemky, které se staly neptistupnymi. Pozemkovymi
Upravami se fe$i pristupy k témto pozemkim i k pozemkim lezicim v obvodu
pozemkovych Gprav. Mimo to pozemkové pravy fesi protierozni opatfeni pro ochranu
pudniho fondu a ochrané Gzemi pred zaplavami. Shodné s ministerstvem tedy meéstsky
soud konstatoval, ze je dana opodstatnénost provedeni pozemkovych Gprav. Ministerstvo
se také vyporadalo s pozemkovou Gpravou ve vztahu k pivodnimu pozemku ve vlastnictvi
zalobci. Uvedlo, Ze se nachazi v misté, v némz je v ramci protipovodnovych opatteni
navrzen suchy poldr, a to v souladu se schvilenym Gzemnim planem. Navrzeny objekt
hraze poldru pozemek rozdéluje na ¢ast lezici v poldru, ¢ast pfimo v hrazi a ¢ast pod
4 4 v o v .t
poldrem. Navrh nové parcelace respektoval nesouhlas zalobcti se zménou polohy jejich
pozemkd, ale nova parcelace nemohla byt navrzena v misté pavodniho umisténi pozemku
o Vv 4 o 4 /1.0 4 Vv
z davodu, aby nebyla narusena nova parcelace pozemku ostatnich vlastnikt. Na misté pak
musely zlstat hranice parcel vymezenych ploch pro spoleCna zatizeni. Pozemek byl
ptitom zachovan zhruba ve stejné poloze a na stejném misté. Jde-li o vklinéni pozemku p.
¢. 4249, ktera neni ve vlastnictvi zalobct, bylo jeji umisténi s ohledem na poméry na misté
’ . 4 . 4 v/ / v/ v o o
nezbytné. Tento je obecni komunikaci slouzici k pristupu na pozemek zalobcu a pozemku
4 o v ’ 4 v 4 . o
vlastnika pozemku p. ¢. 4242 a 4244. Navrh na umisténi komunikace byl pak dusledkem
A o 4 v 7/ o 7 4 v o v / 4
trvani zalobcu na umisténi pozemku na puvodnim misté. Z duvodu navrzeného odlisného
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vyuziti jednotlivych ¢asti pozemku pak bylo nutné vytvorit tfi nova parcelni {isla

4 7/ 4 v/ 4 4 ’ M 4 v 4 4
odpovidajici novému usporadani. Navic je podle nazoru méstského soudu z uvedeného
ztejma Ucelnost a vhodnost provedeného opatfeni ve vztahu k pozemkum zalobcu. Jde-li o
namitané nespravné vytyceni parcel, z odivodnéni rozhodnuti i z obsahu spravniho spisu
nevyplyvaji pochyby o ptivodnim a novém umisténi pozemkd.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné a) (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z davodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. V kasacni
stiznosti namitala, ze se nelze se ztotoznit se zavéry, ze byl respektovan vetejny zajem,
kdyz jejich zajem jako vlastnikt dotéenych pozemkd, respektovan nebyl. Bylo poruseno
jejich zakladni pravo vlastnit majetek, které bylo citelné naruseno pozemkovou Gpravou.
Doslo tak ke znehodnoceni pozemkd a navic byl mezi né vklinén pozemek p. ¢. 4249,
ktery tak narusil vyuzitelnost ptvodnich pozemku. Takové rozhodnuti je v rozporu se
zakonem, kdyz pti projednavani pozemkové Gpravy nebranilo nic tomu, aby byl ptvodni
pozemek zachovan. Takové rozdéleni je netiCelné a neni ve vefejném zajmu. Stézovatelka v
namitkach vyslovila nesouhlas s pozemkovou upravou a chtéla zachovat ptvodni
pozemky. Tyto namitky vSak nebyly respektovany a puvodni pozemky byly sménény za
pozemky jiné, kdyz sménné smlouvy stézovatelka nikdy nepodepsala a navic doslo k jejich
znehodnoceni vlozenim dalsi parcely. Podle jejtho nazoru se ministerstvo v intencich
nazoru méstského soudu dostate¢né nezabyvalo vytylenim parcel, kdyz v soucasné dobé
jsou parcely nespravné oznaleny a vytyCeny. Nevyporadalo se s namitkou,
ze podle drzebniho prava je stézovatelka spoluvlastnici pozemku p. ¢. 960/8 na LV ¢. 4005,
ale spatnym zapisem pozemkového ufadu je zapsana jako spoluvlastnice p. ¢ 960/9.
Rozhodnuti ministerstva tak nema oporu ve skutkovém stavu véci, kdy bylo
ministerstvem, a poté i méstskym soudem, potvrzeno zcela vadné a neprezkoumatelné
rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem. Pozemek p. ¢. 960/8 byl stézovatelce v navrhu
reformy zachovan a je uveden v souhrnné bilanci ze dne 18. 7. 2006. Z rozhodnuti je
zrejmeé, ze k parcele ¢. 960/8 byla prirazena Cisla 4235, 4247, 4246, kdy je evidentni, ze
déleni na tyto parcely se tyka parcely ¢. 960/9. Navic u parcely ¢. 960/8 je rukou vepsan
LV ¢. 3324, ktery vsak ma parcela ¢. 960/9 a u parcely ¢ 960/9 je vepsano LV ¢. 4005,
ktery ma parcela ¢. 960/8. Dale stézovatelka namitala, ze v rozsudku se na str. 3 v druhém
odstavci uvadi, Ze se ve spravnim spise nachazi vykresy vytiSténé dne 7. 5. 2007. Tyto
vykresy nikdy nebyly stéZovatelce predloZeny a ani byt nemohly, nebot spravni tizeni
bylo skonéeno dne 26. 6. 2006. Nikdy tedy nemohly byt soucasti spravniho spisu. Navic je
stézovatelka nikdy nevidéla a nemohla se k nim vyjadrit. Podle jejiho nazoru byly do spisu
podstréeny spravnim organem, nebof v zadném predchazejicim rozhodnuti soudu,
spravniho organu ¢i pozemkového fondu nejsou zminovany. Pokud tedy méstsky soud
vychazi z téchto vykrest, je jeho rozsudek neprezkoumatelny, nebot nikdy nebyly soucasti
spravniho spisu a stézovatelka k nim nikdy nemohla vznést namitky. Z téchto divoda
stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnila stéZzovatelka v podané kasaéni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gitedni povinnosti.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze fizeni o pozemkovych upravach v k. 4. Otrokovice
zahajil pozemkovy urad dne 18.9.2003 podle ust. § 6 odst. 2 zakona o pozemkovych
Upravach. Hlavaim divodem zahijeni fizeni byla vystavba obchvatu mésta Otrokovice.
Zahajeni fizeni bylo oznameno verejnou vyhlaskou vyvésenou v zari 2003 na trednich
deskach pozemkového Gfadu a Méstského Gfadu Otrokovice. Na uvodnim jednani, ktereé
se konalo dne 4.11.2003, byli Gdlastnici seznameni s tucelem, cilem, formou a
predpokladanym obvodem pozemkové upravy. Na tomto jednani byl rovnéz zvolen sbor
zastupcu vlastnikd. V souladu s ust. § 6 odst. 6 citovaného zakona pozemkovy urad

v /5 /7 V7 4 4 v / 4 4 4 4 i /4 o 4 o
vyrozumél o zahajeni fizeni také dotcené organy statni spravy. Soupis naroku vlastnika byl
v souladu se zakonem vylozen, a to v inoru 2004 po dobu 15 dnt k vefejnému nahlédnuti
a rovnéz byl dorucen vSem znamym vlastnikim. Navrh spoleénych zarizeni byl projednan
s prisluSnymi organy statni spravy, se sborem zastupct vlastniki a odsouhlasen
zastupitelstvem mésta Otrokovice. Navrh nového usporadani pozemka byl projednan
s vlastniky. Pfi zpracovani navrhu bylo pfihlédnuto k pivodnimu umisténi pozemku a v
co nejvétsi mife byly zohlednény pripominky vlastnikG. K verejnému nahlédnuti byl
zpracovany navrh vystaven od 9. 5. 2006 po dobu 30 dnd, jak na pozemkovém tradé, tak
na Méstském uradé Otrokovice. Soucasné pozemkovy Grad vyrozumél o tomto vystaveni

4 /4 / / Vv 4 v 4 v o_V 4 4 ./ 4
navrhu znameé ucastniky se sdélenim, ze ve lhuté pro vystaveni navrhu maji posledni
v . ’ ’ ;. Ve ’ / /v
moznost uplatnit k navrhu své namitky a pfipominky u pozemkového uradu. Ve
stanovené lhuté obdrzel pozemkovy urad pripominky, mezi nimi i pfipominku
stézovatelky a jejtho manzela V. R. V této pfipomince vyjadrili nesouhlas s predlozenym
navrhem s tim, Ze trvaji na tom, aby i nadale vlastnili pozemky p. ¢. 960/8, p. ¢. 1450 a
v / v 4 M .V 4 VvV 4 v 4 Ve ’
p. ¢. 1819 v té podobé, vzdalenosti, lokalité, vymére, tvaru a umisténi. Tyto pripominky
byly projednany v souladu s ust. § 10 odst. 6 vyhlasky ¢. 545/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu. Stézovatelce a jejimu manzelovi bylo vyhovéno vtom sméru, ze pozemky
zustaly ve stejné lokalité v misté suchého poldru. Pozadavku na zachovani ptvodniho
¢islovani a rozdéleni vsak nebylo mozno vyhovét, nebot u pozemku pod poldrem bylo
Ve LA Ve U v v/ T4 4 v /
nutno pridélit t1 parcelni Cisla s ohledem na to, Ze se Cast nachazi v zatopé poldru (trvaly
travni porost), ¢ast pod hrazi (ostatni plocha) a ¢ast pod poldrem (orna puda). Zavérecné
jednani svolal pozemkovy urad na 22.6.2006. Pozadavek ust. § 11 odst. 4 zakona

k / h / 4 h \4 4 4 . 7 e M / v 0, / v
o pozemkovych upravach, ze s navrhem musi souhlasit vlastnici nejméné 75% vymeéry
pudy dotéené pozemkovou upravou, byl splnén, a proto pozemkovy trad rozhodl o
schvaleni navrhu. Po obdrzeni odvolani proti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkové
Gpravy v k. 4. Otrokovice pozemkovy trad v souladu s ust. § 11 odst. 6 zakona o
pozemkovych dpravach vyrozumél o obsahu odvolani ostatni Glastniky fizeni vetejnou
vyhlaskou a vyzval je, aby se k nim ve stanovené lhaté vyjadrili. Nasledné ministerstvo

/ 4 4 4 4 N 4 4 / Vv
napadenym rozhodnutim odvolani zamitlo a potvrdilo rozhodnuti pozemkového tradu.

Podle ust. § 2 zakona o pozemkovych {pravach se pozemkovymi dpravami

vV o 4 /. v v v v/ 4 4 4 v1/
se ve vefejném zajmu prostorové a funkcéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli
a zabezpecuje se jimi pfistupnost a vyuziti pozemkl a vyrovnani jejich hranic tak, aby se
vytvorily podminky pro racionalni hospodateni vlastnikt pidy. V téchto souvislostech se
k nim usporadavaji vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécna bremena. Soucasné se jimi

V)Y o/ 4 v /7 Ve 4 Vv 4 / v 4 o 4

zajistuji podminky pro zlepseni zivotniho prostredi, ochranu a zirodnéni pudniho fondu,
vodni hospodarstvi a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych dprav
slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako zavazny podklad pro izemni planovani.
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Rizeni o pozemkovych Gpravach je sice spravnim Fizenim (§ 24 odst. 1 zikona
o pozemkovych Gpravach), je ale fizenim velmi specifickym, a to jak s ohledem na jeho
predmét (jJde o zménu vlastnického prava a jinych vécnych prav k pozemkim v fadech
stovek pfipadt), tak i okruh Gcastniku (obvykle mnoho desitek osob), ale i jeho samotny
Glel. A pravé Glel Hzeni je pro posouzeni véci velmi podstatny. Rizeni o pozemkovych
Upravach je totiz vzdy vedeno ve verejném zajmu a zahajovano je ex officio (§ 2, § 6 odst. 1
az 3 zakona o pozemkovych Gpravach). K povaze tohoto typu fizeni se jiz v minulosti
vyjadtoval opakované i Ustavni soud, napt. v nilezu ze dne 27. 5. 1998 publikovaném ve
Sbirce zakont pod ¢. 152/1998. Zavéry uvedené vtomto nalezu se sice vztahuji
k predchazejici pravni upravé pozemkovych uprav (zakon ¢. 284/1991 Sb.), ale jsou
pouzitelné 1 v daném pripadé, nebot stejné principy plati i za G¢innosti souCasné pravni
tpravy. Ustavni soud predeviim konstatoval, Ye pozemkové Gpravy nelze ztotoZnit
s pojmem vyvlastnéni. Ve své podstaté se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu
vlastnickych prav dotlenych pozemku. Jde vsak nicméné o natolik intenzivni zasah do
stavajicich vlastnickych vztahu k nemovitostem, ze pfi jeho realizaci je nutno uplatiiovat
Gstavni  kautely vyplyvajici z¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod,
které pfipoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava pouze ve verejném
zajmu, na zakladé explicitnitho zakonného zmocnéni a za odpovidajici nahradu. Shodné
s timto nazorem se vyjadfil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 5 A
27/2002 - 86 (dostupnym na www.nssoud.cz). V ném (opét ve vztahu k predchazejic
pravni Uprave) uvedl, ze ,z viastnibo vymezeni cile a #icelu pozemkovych viprav plyne celkova
ndrocnost tohoto procesu, projevujici se napr. v tom, Ze se neaplikuji lhity podle spravnibo 7ddu,
jebo naklady plati stat, atd. Posouzeni, zda bylo skutecné dosazeno cili a icelu pozemkovych
viprav pritom nespadd jen do sféry jednotlivych sicastnikii, nybrZ celé spolecnosti, coZ se projevuje
i existenci vereiného zajmu na providéni pozemkovych iprav. Obdobné i z vlastniho procesu
schvalovani navrbu pozemkovych sprav plyne, Ze podle § 9 odst. 4 zikona o pozemkovych
dpravdch (nyni § 11 odst. 4) je rozhodujici soublas s navrzenymi pozemkovymi vipravamsi
vlastniky, kteri predstavuji 2/3 vyméry pidy dotlené pozemkovymi dpravami (nyni alespon
%). V tomto pripadé vsak nezbyva vlastnikim v mensiné, nez provedeni pozemkovych viprav
respektovat. A to jednak proto, Ze soublas dali vlastnici predstavujici poZadovanou vétsinu
vyméry zabrnutych pozemkd, ale také s obledem na verejny zdjem na provedeni pozemkouvych
dprav; predevsim vsak i proto, Ze by podle poZadavkii primérenosti, vyjadrenych v § 8 odst. 6
zakona o pozemkovych iipravich (nyni § 10 zakona) ve spojend s § 12 narizeni vlady ¢& 4/2000
Sb. neméli byt zasazeni na svych pravech podstatnym zpisobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly
pozemkové dipravy plinoviany a provedeny. I témto vlastnikim ma realizace pozemkovych
dprav prinést uzitek, byt se sami miiZou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky
k raciondlnimu hospodarent je tveba téZ posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikd, ale
16z kcelku a ke vsem vlastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individudlné
raciondlnéjsi hospodarent, i s obledem na zminény verejny zdjem, musi byt vétsinové.”

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze kazdy vlastnik nemovitosti dotCenych pozemkovou
Gpravou musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim
postupem a byly-li soufasné dodrzeny zikonem stanovené podminky, omezeni a

. /v 4 v/ 4 vV / V4 4 4 . 4 ’ ’
regulativy. Nesouhlas ucastnika rizeni s vécnym usporadanim nemovitosti ve schvaleném
navrhu pozemkové Gpravy tedy nemtze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejim
schvaleni (§ 11 odst. 4 zakona), bylo-li v fizeni postupovano v souladu se zakonem.
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Pravé na nesouhlasu s usporadanim vlastnickych vztaht k pozemkim, jejich
umisténim a schvalenim spole¢nych zarizeni v ramci pozemkové upravy je vsak zalozena
podstatna c¢ast argumentace stézovatelky. Stézovatelka pouze tvrdi, Ze rozhodnuti o
schvaleni komplexnich pozemkovych Uprav je v rozporu se zakonem, ale nekonkretizuje
v/ 4 4 4 ./ 4 v 4 v M
zadné ustanoveni, které bylo podle jejtho nazoru poruseno. V zasadé opakuje pouze to, co
eV /4 v o v 4 4 v/ 4 v M 4 M o 4
jiz uvadéla v prubéhu spravniho fizeni, a to, ze nic nebranilo tomu, aby pivodni pozemek
byl zachovan, ze nové usporadani je netcelné a ze doslo k jeho znehodnoceni. Prezkum
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spravnich rozhodnuti je v$ak v systému spravniho soudnictvi zalozen na prezkumu jejich
zakonnosti, popripadé také zakonnosti jim predchazejictho procesniho postupu. Soud se
tedy nemuze zabyvat tim, zda puvodni pozemek stézovatelky p. ¢ 960/8 dotleny
pozemkovymi Gpravami mél zUstat zachovan ¢i zda je nové usporadani racionalni a Géelné.

Pokud se jedna o namitku nespravného oznaceni pozemkd na mapé vytisténé
dne 6.9.2006 a namitku, ze mapy vytisténé dne 7.5.2007 nemohou byt vzhledem ke
svému datovani soucasti spravatho spisu, jedna se pouze o vyrez z grafickeé Casti navrhu
pozemkovych dprav, na kterych je pro vétsi nazornost vyznaceno ohraniceni ptivodniho
pozemku ve vlastnictvi stézovatelky a nové umisténych pozemku a jsou na nich rukou
dopsana cisla ptvodnich pozemku a Cisla listd vlastnictvi. Tyto listiny se obsahoveé shoduji
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s grafickou dasti navrhu, ktera byla stézovatelce dorucCena soucasné s rozhodnutim o
pozemkovych upravach (§ 11 odst. 5 zakona o pozemkovych upravach). Neobsahuji tedy
v/ / 4 v M v v/ i 4 4
zadné nové skuteCnosti a nemély tak zadnou relevanci ve vztahu k rozhodovani o
komplexnich pozemkovych upravach. Tyto namitky jsou proto nedavodne.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v . vv/ ’ 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
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nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a ministerstvu
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



