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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkytt JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
zalobce: Ing. M. M., zastoupeného JUDr. Jifim Bonischem, advokatem, se sidlem Jecna
29a, Brno, proti Zalovanému: Rozhodéi organ Vseobecné zdravotni pojistovny, se sidlem
Orlicka 4, Praha 3, o zalobé proti blize neurcenému rozhodnuti zalovaného nebo o zalobé
na ochranu proti necinnosti zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2011, ¢. 5. 11 Ad 6/2011 - 18,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k Nejvys$imu spravnimu soudu se zalobce (dale
jen ,,stézovatel“) domahal zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2011,
¢.j. 11 Ad 6/2011 - 18, kterym byla odmitnuta zaloba proti blize neuréenému rozhodnuti
zalovaného nebo o zalobé na ochranu proti neinnosti zalovaného. Dale méstsky soud
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

V podani ze dne 20. 4. 2012, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu osobné
dorudeno dne 23. 4. 2012, stézovatel vyslovné uvedl, ze podanou kasa¢ni stiznost proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2011, ¢. j. 11 Ad 6/2011 - 18, bere zpét.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47
pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. 1. s.) rozhodl o zastavent fizeni.
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Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3, véta prva, s. f.
s. (za pouziti § 120 s. . s.), podle néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



