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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové ve véci navrhovatele
M. T., o podani navrhovatele ze dne 23. 4. 2012,

takto:

L Podani navrhovatele ze dne 23.4.2012, dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 25.4.2012, oznalené jako ,D O V (O) L A N [ se oproti rozsudku
& j. 68 Co 596/2011 - 104; Zddost o prezkoumdni rozsudku ze dne: 6. 2. 2012; Zaloba
na obnovu rizeni pro zmatecnost dle § 228-235, se odmita.

II. Navrhovatel nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Navrhovatel se obratil na Nejvyssi spravni soud podanim ze dne 23.4.2012,
dorudenym dne 25. 4. 2012, které oznadil jako ,D O V(O) L A N [ se oproti rozsudku
¢ 7. 68 Co596/2011 - 104 Zddost o prezkoumdni rozsudku ze dne: 6. 2. 2012; Zaloba na
obnovu 7izeni pro zmatecnost dle § 228-235¢.

Z hlediska vymezeni predmétu tizeni stézovatel uvedl, ze zada predsedu Nejvyssiho
spravniho soudu, aby pfezkoumal nebo navrhnul ,Méstskému soudu Praha 2, Spalend 2 {(...)
zahdjeni nového rizeni ve sporu o vypovéd z najmu bytu®.

Pres nejasnost podani navrhovatele lze na zakladé jeho obsahu a k nému ptipojené
listiny divodné usuzovat, ze navrhovatel broji proti postupu civilniho soudu v ramci
rozhodovani ve sporu vypovéd z najmu bytu (s ohledem na postaveni navrhovatele jako
v /4 M 4 4 Ve 4 / vV 1 /e
zalovaného se muselo jednat o fizeni o pfivoleni k vypovédi z najmu bytu). Podle obsahu
podani je zrejmé, ze navrhovatel byl, jakozto zalovany, pred civilnim soudem v prvnim
stupni uspésny, nicméné odvolaci rizeni vyustilo v jeho neprospéch. Nasledné navrhovatel
ztejmé podal k predsedovi Méstského soudu v Praze Zalobu na obnovu 7izeni a pro
zmatecnost, datovanou dnem 8. 2. 2012; v tomto podani vylicil skutkové okolnosti svého

v/ 4 4 v / 4
pripadu. Na toto podani nebylo ze strany méstského soudu podle tvrzeni navrhovatele
doposud reagovano. Proto se obratil na Nejvyssi spravai soud se svym podanim ze dne
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23. 4.2012. Z obsahu navrhovatelova podani je pfedev$im zjevné, ze se netyka agendy

4 4 i 4 v 4 / v 4 4 v/ 4
spravniho soudnictvi, ale prezkumu rozhodnuti vydanych v obcanském soudnim fizeni
civilnimi soudy.

Rozhodovani podle casti ¢tvrté obcanského soudniho tadu, tedy o opravnych
prostredcich, spada, vsouladu sjeho ustanovenim § 7 odst. 1, 2, do pravomoci soudt
rozhodujicich v obéanském soudnim fizeni.

Nejvyssi spravai soud ani soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi ovsem v
takovém pripadé nemaji pravomoc jednat a rozhodovat. Jejich pravomoc je vymezena § 4

4 A4 /4 4 4 M v <« . M 4 v 4 4 VV -
soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. 5.“) aje zjevné, ze podani navrhovatele smétuje
zcela mimo kompetence vymezené zminénym ustanovenim.

Chybéjici pravomoc k rozhodovani je neodstranitelnym nedostatkem podminky
fizeni; proto byl Nejvyssi spravni soud povinen podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. podani
navrhovatele ze dne 23. 4. 2012 odmitnout.

Ve véci zaroven nebyly splnény podminky k tomu, aby Nejvyssi spravni soud
postupoval podle § 46 odst. 2 s. f.s., a spojil s odmitnutim podani pouceni, ke kterému
vécné prislusnému soudu avjaké lhaté muze navrhovatel podat zalobu. Zminéné
ustanoveni totiz pokryva pouze podani, jimiz se zahajuje fizeni pfed soudem prvniho
stupné v nékteré z forem ftizeni podle oblanského soudniho radu, nikoliv vsak opravny
prostredek, ktery svym obsahem odpovida nékterému z opravnych prostredka upravenych
v obcanském soudnim fadu (v podrobnostech srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 8. 2006, ¢. j. Na 42/2006 - 21, dostupné z www.nssoud.cz). Jedna se o prirozeny
dusledek toho, ze v pfipadé podavani opravnych prostredku se, na rozdil od zaloby,
Ucastnik fizeni muze a ma ridit poucenim soudu. Ani pripadné nespravné poudeni o
opravnych prostredcich pak nemusi vést, s ohledem na odpovédnost staitu za skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, k popteni
prav takového ucastnika.

Nejvyssi spravai soud se proto vzhledem k vyse uvedenému nezabyval ani otazkou,
jakym opravnym prostfedkem v ramci katalogu téchto prostfedkd, jez zna oblansky
soudni rad, je ¢i by mohlo byt podani navrhovatele, nebot i kdyby se nékterému z nich
blizilo nebo mu dokonce obsahové odpovidalo, nema Nejvyssi spraval soud procesni
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prostredek, jak podatele 0 mozném dalsim postupu kvalifikované poudit.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2012


http://www.nssoud.cz/

Na 96/2012 -9

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



