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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobkyné: I D., zastoupené JUDr. Zderikou Rekovou, advokatkou, se sidlem
Komenského 23, Prost&jov, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, o pfrezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 13. 12. 2010, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2011,

& j. 34 Ad 12/2011 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
4
Oddvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. X (dale téZ ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 12.7.2010, kterym
zalovana od 16. 8. 2010 odnala zalobkyni invalidni dtichod podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®),
nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Prostéjov ze dne 25. 6. 2010
jiz zalobkyné neni invalidni, protoze z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu poklesla mira jeji pracovni schopnosti pouze o 20 %.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 9. 2. 2011,
ve které popsala vyvoj svého zdravotniho stavu a jak byl Zalovanou postupné hodnocen.
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Uvedla, ze rovnéz v roce 2010 nadale trpéla bolestmi zpusobenymi chronickou lumbalgii.
Pres tyto pretrvavajici obtize OSSZ Prostéjov podle zalobkyné nespravné usoudila,
ze od minulého posouzeni se jeji zdravotni stav zménil, pricemz sodkazem na EMG
podradila jeji stav pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1, pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009%), s mirou poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 20 %. V prubéhu namitkového frizeni byl zdravotni stav
zalobkyné v dalsim posudku naopak hodnocen podle kapitoly XIII, oddil E, polozky 1,
pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30%. S
timto zavérem zalobkyné nesouhlasila, nebot jeji zdravotni stav neodtivodnuje posouzeni
pti dolni hranici stanoveného rozpéti, protoze jeji zdravotni stav se oproti minulosti vibec
nezlepsil, naopak u ni doslo k dalsim komplikacim.

[3]  Zalovana se k zalobé vyjadfila v podani ze dne 10. 3. 2011, v némz uvedla, ze

napadené rozhodnuti vychazi z posudku ziskaného v prubéhu spravniho fizeni, podle

néhoz zdravotni stav zalobkyné neodavodiuje ponechani invalidntho dachodu. Zalovana

proto navrhla vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
v /7 v 4 4 v v

véci ohledné posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

[4]  Krajsky soud v Brné si opatfil posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, detasované pracovisté v Brné, ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 2011/1794 - BR,
podle kterého mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 20%. Posudkova komise
uvedla, ze zalobkyné dlouhodobé trpi bolestmi zad pfi diskopatii v oblasti bederni patete,
poruse statiky a dynamiky patere. K datu vydani napadeného rozhodnuti vsak byla dle
posudkové komise prokazana dlouhodoba ptrizniva stabilizace zdravotniho stavu
zalobkyné. Klinicky posudkova komise shledala bolesti vice useku patere s omezenim
pohyblivosti, se svalovou dysbalanci, poruchou statiky a dynamiky patefe s obcasnymi
lumboischialgiemi s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni
nervu. Posudkova komise proto dospéla k zavéru, ze neslo o stredné zavazné funkéni
postizeni s prokazanymi Castymi recidivami projevi kofenovéeho drazdéni, s prokazanym
poskozenim nervu, ani o postizeni tézké stézkym poskozenim nervi. Dlouhodoby
nepfiznivy stav zalobkyné byl dle posudkové komise zptisoben chronickymi bolestmi zad,
které posudkova komise podtadila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1, pism. b) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009. Podrazeni pod pism. c), d) téze polozky nebylo mozné, protoze
posudkova komise neshledala naplnéni tam uvedenych kritérii.

[5] Na tento posudek posudkové komise ze dne 9. 6. 2011 zalobkyné reagovala
podanim ze dne 12. 7. 2011, ve kterém poukazala na to, ze jeji zdravotni stav byl od roku
2006 jednotlivymi posudkovymi komisemi rizné hodnocen. Nejdfive byl jeji zdravotni
stav posouzen jako stiedné tézké funkéni postizeni, pfi¢emz nyni je hodnocen jako lehké
funkéni postizeni, aniz by dle Zalobkyné doslo k jakémukoli zlepdeni. Zalobkyné proto
navrhovala vypracovani posudku posudkovym lékafem, jenz by nemél vazby na
Ministerstvo prace a socialnich véci, resp. zalovanou.

[6] Krajsky soud vBrné si proto vyzadal doplnéni posudku. Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci, detasované pracovisté v Brné, posouzeni doplnila
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posudkem ze dne 11.8.2011, ¢ j. 2011/3364 - BR, ve kterém setrvala na zavérech
ucinénych v posudku ze dne 9.6.2011. Ve vztahu k posudku z roku 2006 posudkova
komise uvedla, ze doslo k nadhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, nebot se u
zalobkyné jednalo o poruchu dynamiky jednoho tseku patere, sudavanymi
lumboischilagiemi, bez prukazu recidivujicich silnéjsich projevi nervového a svalového
drazdéni; staticko dynamicka insuficience patere jako celku byla lehka. Celkové zdravotni
stav zalobkyné proto odpovidal lehkému funkénimu postizeni patete s lumboischilagiemi,
slabosti svalového korzetu, omezenim pohybu v bederni patefi, omezenim pro vynucené
polohy a fyzicky naroéné aktivity. Dlouhodoba ptizniva stabilizace zdravotniho stavu
zalobkyné spodiva dle posudkové komise v tom, ze klinicky stav byl podle aktualnich
neurologickych naleza MUDr. K. (véetné vysetfeni pti jednani posudkové komise)
stacionarni ve srovnani s nalezy z let predchozich, bez prokazaného funkéniho zhorSent,
bez pritkazu pofkozeni nervovych kofent provedenym EMG vySetfeni. Zalobkyni
uvadéné ortopedicke a urologické komplikace nebyly dle posudkové komise ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zachyceny v dokumentaci.

[71  Se zavéry posudku ze dne 11. 8. 2011 zalobkyné vyslovila nesouhlas v podani ze dne
22.8.2011. Napadala zavér posudkové komise o tom, ze v jejim pripadé doslo od roku
2006 k posudkovéemu omylu, nebot posudek vypracovany pro alely namitkového fizeni
rovnéz konstatoval, ze zdravotni stav zalobkyné spada pod stredné tézkeé funkéni postizent.
Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila s tim, Ze jeji zdravotni stav je stabilizovan, nebot podle
MUDr. K1. Ize ocekavat progresi jejiho onemocnéni. Podle zalobkyné rovnéz neni pravda,
ze by ve zdravotnické dokumentaci nebyly zachyceny jeji urologické a ortopedické obtize.
Na této argumentaci zalobkyné setrvala béhem jednani soudu dne 13. 9. 2011.

[8]  Krajsky soud v Brné si proto vyzadal doplnéni posudku jinou posudkovou komisi.
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, detaSované pracovisté v Hradci
Kralové, posouzeni doplnila posudkem ze dne 1. 12. 2011, ¢. j. 2011/2371 - HK, ve kteréem
potvrdila zavéry ucinéné v posudku ze dne 9. 6. 2011 a jeho doplnéni ze dne 11. 8. 2011.
Posudkova komise konstatovala, ze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné povazuje bolesti kréni a bederni patere na podkladé
degenerativnich zmén  bez prokazaného kompresivnitho kotenového syndromu,
s poruchou statiky a dynamiky patere, svalovou dysbalanci, jez podradila pod kapitolu
XIII, oddil E, polozku 1, pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, s mirou poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Horni hranici daného procentniho rozmezi posudkova
komise pouzila s ohledem na charakter a pribéh zikladniho onemocnéni s prihlédnutim
k ostatnim objektivné dolozenym obtizim zalobkyné. Posudkova komise konstatovala, ze
zalobkyné je dlouhodobé lécena a sledovana pro bolesti zad v oblasti kréni a bederni
patete, ovSem bez prokazani neurologického nalezu, jenz by podle posudkové komise
dokladal funkéné stfedné tézké nebo tézké neurologické postizeni. EMG vySetfeni
neobjektivizovalo postizeni nervového kotene, ani nepopsalo jiné postizeni nervu. Na MR
byly dle posudkové komise prokazany degenerativni zmény s viceCetnymi protruzemi
plotének v oblasti bederni patete ovsem bez jednozna¢ného prokazani atlaku nervovych
struktur. Byly vSak dolozeny poruchy dynamiky a statiky patere. Objektivni nalezy vcetné
vysetfeni pii jednani jednotlivych posudkovych komisi vsak posudkova komise musi
hodnotit tak, ze se jedna maximalné o lehké postizeni s pfihlédnutim k udavanému
drazdéni do dolnich konéetin. Zalobkyné trpi dle posudkové komise drazdénim, jehoZ
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pticinou muze byt svalova dysbalance, degenerativni zmény patete, blokada SI skloubent,
ale i stav po trazu kostrce. Zalobkyné je schopna chuze bez opérnych pomucek, stejné
. o 7 . vV o 7 , . P v ’
jako chize po patach i sSpicich. Posudkova komise nezjistila poskozeni nervu,
.. ’ v / v /v T Ve / :
symptomatologii neurogenniho mocového méchyre. Unik modi posudkova komise
povazuje za znamku stresové mocové inkontinence, ke které Casto dochazi uzen po
porodech, pfiemz zalobkyné rodila 5 x. V tomto sméru vsak zalobkyné nebyla vySettena,
1élena, tudiz nelze tyto obtize podle posudkové komise hodnotit k datu napadeného
rozhodnuti. Posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné podstoupila operaci Gzinového
syndromu v oblasti obou zapésti v prubéhu roku 2002 s dobrym pooperacnim efektem.
Obezitu zalobkyné vyhodnotila posudkova komise jako lehkou, nekomplikovanou, bez
dolozeni vySetreni z odborného pracovisté a bez selhavani eventualni l1écby; nemajici vliv
na pracovni schopnost zalobkyné. Posudkova komise uvedla, ze nebylo objektivizovano
posudkové vyznamné zhorSovani zdravotniho stavu zalobkyné k datu napadeného
rozhodnuti. Predpoklad progrese zdravotniho stavu neni mozno podle tsudku posudkové
komise zohlednit v posudkovych kritériich, nebot je nutno posuzovat prokazané funkéni
‘v ’ v . v/ ’ . v 7 ’ .
postizeni bez moznosti spekulace nad dal$im vyvojem onemocnéni. Posudkova komise
dospéla k zavéru, ze predchazejici posudky z roku 2006 a 2007, na zakladé nichz Zalobkyné
pobirala casteény invalidni dichod, nadhodnotily zdravotni stav zalobkyné, protoze
4 4 1 N4 i Vev/ . / 4 /v v 4 VeV v
nebyly prokazany recidivujici silnéjsi projevy nervového a svalového drazdéni, pficemz
neurologicky nalez nebyl objektivizovan EMG vySettrenim, jez pozadovala tehdejsi pravni
/. v 4 4 v v Vv 4 * Vv 4 4 /. o 4 v 4 / i
Uprava, protoze nebylo prokazano stredné tézkeé postizeni vice usekl patete s prokazanymi
recidivujicimi silnéjsimi projevy nervového a svalového drazdéni a stfedné tézkou staticko-
dynamickou insuficienci. Zdravotni stav zalobkyné naopak odpovidal lehkému funkénimu
postizeni patere s lumbischialgiemi, slabosti svalového korzetu, omezenim pohybu
v bederni patefi, omezenim pro vynucené polohy a fyzicky naro¢né aktivity. Posudkova
komise dale uvedla, ze posudek ze dne 23. 11. 2010 vypracovany pro Ucely namitkového
fizeni rovnéz zdravotni stav zalobkyné nadhodnotil, nebof nebylo objektivizovano
funkcné stredné tézke postizeni.

[9]  Takeé s posouzenim zdravotniho stavu obsazeného v posudku ze dne 1. 12. 2011
zalobkyné nesouhlasila (podani ze dne 16. 12. 2011) a poukazovala na rozpor mezi
jednotlivymi posudky vypracovanymi od roku 2006. Zastavala pfitom nazor, ze
neprovedeni EMG nelze klast k jeji tizi. Posudkovym omylem mohla byt dle zalobkyné
chyba v jednom ptipadé, zalobkyné ale poukazovala na to, ze k ,;4dajnému posudkovému
omylu® mélo dojit tfikrat, coz dle Zalobkyné svéd¢i o tom, Ze nemohlo jit 0 omyl. Na této
argumentaci zalobkyné setrvala i béhem jednani soudu dne 20. 12. 2011.

[10] Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 34 Ad 12/2011 - 52 ze dne
20. 12. 2011, kterym zalobu zamitl. Krajsky soud uvedl, ze dfivéjsi posudky z let 2006 a
2007 byly nasledné posouzeny jako posudkové omyly. Ve vztahu k napadenému
rozhodnuti proto existoval pouze jediny posudek vypracovany pro Gcely namitkového
fizeni, podle néhoz je funkéni postizeni zalobkyné posouzeno jako stiedné tézké funkéni
postizeni, podle kterého vSak rovnéz zalobkyni nesvéd¢i pravo na pobirani invalidniho
dichodu. Posudky vypracované v pribéhu soudniho fizeni podle krajského soudu
jednoznaéné konstatovaly, ze zdravotni stav Zalobkyné neodtvodriuje pfiznani invalidniho
dichodu. Samotné posudkové nadhodnoceni muze podle zavéru krajského soudu vést
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pouze ktomu, ze v nasledném spravnim fizeni bude davka podminéna dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stav zménéna, resp. odnata.

v
II. Kasacni stiZnost

[11] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 Ad 12/2011 - 52 ze dne
20. 12. 2011 podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost ze dne 6. 2. 2012,
v niz popsala jednotlivé posudky tykajici se jejtho zdravotniho stavu. Ackoli posudek
posudkové komise ze dne 1. 12. 2011 byl dle stézovatelky pro krajsky soud stézejni, napada
jej ve vztahu k zavéru ohledné nadhodnocent jejiho zdravotniho stavu v posudcich z roku
2006 a 2007 v tom sméru, ze neuvedl, ktery pravni predpis stanovil, ze pro uréeni stredné
tézkého funkéniho postizeni je nutné EMG vysetfeni. K posudkovému omylu mélo dle
téhoz posudku dojit v ramci posouzeni béhem namitkového fizeni, priemz posudek ze
dne 1. 12. 2011 toto nadhodnoceni blizeji dle stézovatelky nevysvétlil. Stézovatelka dale
poukazovala na to, ze v prubéhu namitkového fizeni jiz bylo lékati posudkové sluzby
predlozeno EMG vysetfeni, priCemz tento posudek dospél k zavéru, ze se v pripadé
stézovatelky jedna o stfedné tézké funkéni postizeni. Stézovatelka souhlasi s tim, ze mezi
ni a zalovanou neni sporu o tom, ze by u ni doslo ke zlepseni jejiho zdravotniho stavu.
Stézovatelka shledavala rozpor v jednotlivych posudcich tykajici se jejtho zdravotniho
stavu, protoze 3 posudky vyhodnotily jeji zdravotni stav jako stredné tézké funkeni
postizeni (posudky z roku 2006, 2007 a posudek vypracovany pro tGcely namitkového
fizeni), zbyvajici jako lehké funkéni postizeni. Presné urceni povazuje stézovatelka za
stézejni, nebot pouze v pripadé stredné tézkého funkiniho postizeni ji maze byt priznan
invalidni dichod pro invaliditu I. stupné.

[12] Zalovana pfi predlozeni prislusného spravniho spisu uvedla, ze nehodla vyuzit
sveho prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[13] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné vzeslo
(ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
/dale jen ,s. f. s.“/), kasalni stiznost je ptipustna, nebot nejsou naplnény divody podle
ustanoveni § 104 s. 1. s.

[14] Nelplné a nepresvédlivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach
dtchodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem
511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. — srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004 - ackoli stézovatelka vyslovné
nespecifikovala, kterého stiznostniho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. se
domaha.
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[15] Nejvyssi spravai soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v mezich radné uplatnéného kasa¢niho davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. av rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal,
ptitom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi
spravni soud nasledujici uvahy:

[16] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z davodu
neprezkoumatelnosti  soudntho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[17] Broji-li stézovatelka proti zavéru krajského soudu, ze jeji zdravotni stav
neoduvodriuje priznani invalidniho diachodu, Nejvyssi spravni soud musi odkazat na svou
judikaturu ohledné posuzovani zdravotniho stavu v pripadé prezkoumani rozhodnuti
tykajictho se invalidniho dtchodu, podle niz podstatnym faktorem urcujicim vysledek
soudniho fizeni je posouzeni zdravotniho stavu ucinéné posudkovou komisi a proto je
nutné klast diraz na spravnost, presvédcivost a Uplnost posudku vydaného posudkovou
komisi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 -
54),

[18] Nejvyssi spravai soud neshledava jednotlivé posudky posudkovych komisi vnitrné
rozpornymi, pripadné nesouladnymi s posouzenim ucinénymi posudkovymi lékari
v 4 4 M 4 4 v/ 4 Ve _/ 4 / 4 v M v/ 4
zalované v ramci spravniho rizeni. Urcité rozdily v posudkovych zavérech jsou v fizeni o
invalidni duchod pravidlem; toliko z faktu, ze posouzeni ve spravnim rizeni a fizeni
soudnim jsou odli$na, nelze niceho dovozovat. Doplnéni dokazovani v fizeni pred soudem
4 Ve 4 v v 4 / **V_V 4 Ve v / 4 4 4
ma slouzit pravé k doplnéni skutkovych zjisténi u¢inénych spravnim organem.

[19] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle posudku OSSZ Prostéjov
ze dne 25. 6. 2010, ¢. j. LPS/2010/1060 - PV CSSZ, je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky chronicka lumbalgie s pseudoradikularni
irritact SI dx, lasteéné regredujici, etiol. MR verr. protrusi diska L3/4, 14/5, L5/S],
podraditelna pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1, pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009, s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20%.

[20]  Ze spravniho spisu Nejvy$$i spravni soud dile zjistil, #e podle posudku CSSZ-
Lékatska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové fizeni ¢. j. LPS/2010/544 - NR -
OLM _ CSSZ ze dne 23. 11. 2010, vydaného v fizeni o namitkach, rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky je stiedné tézké funkéni
postizeni bederni patefe se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, s projevy
kofenového drazdéni, ale bez znamek poskozeni nervu, EMG bez priikazu kofenové léze,
podraditelné pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1, pism. ¢) ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009, s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vy$i 30 %.

[21] Podle posudku ze dne 14. 3. 2006 byla za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné urcCena chronickd lumbalgie s irritaéné
zanikovovou symptomatikou pro SI dx, ¢aste¢né regredujict, etiol. MR verr. protrusi diskd
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L3/4, L4/5, L5/SI, podraditelna pod kapitolu XV, oddil F, polozku 2, pism. ¢) prilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o duchodovém pojisténi, ve znéni
k 14. 3. 2006 (dale jen ,vyhlaska ¢.284/1995%), s mirou poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti ve vysi 40 %.

[22] Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XV (Podpurny a pohybovy aparat), oddil F
(Dorzopatie, deformujici dorzopatie a spondylopatie), polozka 2 (Degenerativni zmény na
pateri a ploténkach), pism. c) (stredné tézké postizeni zpravidla vice Useku patete,
recidivujici silnéjsi projevy nervového a svalového drazdéni prokazané EMG, stredné tézka
statickodynamicka insuficience) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995, je stanovena mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 30 - 40 %.

[23] Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozka 1 (Bolestivy syndrom patefe vletné stava
po operaci patete nebo po urazech patere, degenerativni zmény patere, vyhtezy
meziobratlovych plotének), pism. b) (s lehkym funkénim postizenim /postizeni zpravidla
vice Useku patefe, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance,
porucha statiky a dynamiky patefe sobcasnymi projevy kofenového drazdéni, s
recidivyjicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtizemi/) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, je stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %.

[24]  Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozka 1 (Bolestivy syndrom patefe véetné stavu po
operaci patere nebo po Urazech patete, degenerativni zmény patefe, vyhtezy
meziobratlovych plotének), pism. c) (se stfedné tézkym funkinim postizenim /zavazné
postizeni jednoho nebo vice useku patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky
patere, insuficienci svalového korzetu, s asto recidivujicimi projevy kotenového drazdéni,
s funk¢né vyznamnym neurologickym nalezem, sposkozenim nervu, popf.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, sezavaznym snizenim celkové
vykonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny/) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009, je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 40 %.

[25] Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 13. 12. 2010.

[26] Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o dtichodovém pojisténi plati, ze pfi uréovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funklnich vysetfeni; ptitom se bere v Givahu, a) zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda
a jak je pojiSténec nasvé zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace
**V_V .. / / v v /4 Ve . 4 4 Ve /
pojisténce na jiny druh vydeélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval, €) schopnost vyuziti
zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
**V_V / v v /7 Ve . . V4 / 4
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
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[27] V pripadé, ze je prezkoumavano rozhodnuti zalované, jimz byl stézovatelce odnat
asteCny invalidni dachod, je posudkova komise povinna presvédc¢ivé oduvodnit, v cem
spociva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pfi porovnani s obdobim,
kdy odnimana davka byla pfiznana, pripadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na
zakladé posudkového omylu - srov. ustanoveni § 39 odst. 4 pism. b) a ¢) zakona o
dichodovém pojisténi (dale téz srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46, ve vztahu k pravni Gpravé ucinné do 31. 12. 2009).

28] 'V pripadé posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o otazku odbornou

pripade p Y P P P J
- medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem) a
rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si
proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o provadéni socialniho zabezpeceni®), posuzuje zdravotni stav a
4 v o / V v 4 v/ 4 4 v
pracovni schopnost obc¢anu pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni
poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku,
trvani ¢i zaniku.

[29] Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti (srov. ustanoveni §
16a zakona o provadéni socialniho zabezpeceni), spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu
ob¢ana a nékterych dusledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a
dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékarskych znalosti téz znalosti z
oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz
4 / 4 v v/ v v oV M /
podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. a v pfipadé potreby muze zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se
v/ 4 4 v . <’/ M v . / 4 . /7 o
vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 . oV 4
mél byt nalezité zdvodnén, aby byl presvédéivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[30] Pozadavek dplnosti a presvédcéivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predev§im s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku
musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
/ 4 . /4 M Ve /4 4 v 4 / VAR4
Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zji§tény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a
’ 4 Vv 4 M N4 V/Ve v/ v \4
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé, ze
V/Ve v v/ M 4 4 . 4 4 A4
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi
(ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009), pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji,
ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
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schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
P Poj p P P Y y
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009, pricemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil
P P P ) Yy pod p p
\4 v/ /v v v v o 4 4
a polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti.

[31] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze posudky
Posudkové komise MPSV v Brné a Hradci Kralové spliuji vyse uvedené pozadavky na
Uplnost a presvédéivost odborného lékatského posudku a lze z nich tudiz pti zjistovani
skutkového stavu vychazet. V projednavaném pripadé posudkové komise zasedajici v
fadném slozeni jednoznacné vymezily rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky jako bolesti kréni a bederni patefe na podkladé
degenerativnich zmén bez prokazaného kompresivnitho kofenového syndromu,
s poruchou statiky a dynamiky patere, svalovou dysbalanci, pfi¢emz ohledné podrazeni
tohoto onemocnéni pod prislusnou polozku vyhlasky ¢.359/2009 posudkové komise
v prubéhu soudniho fizeni vzdy uvedly kapitolu XIII, oddil E, polozku 1, pism. b) pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 (tedy zaujaly totozny zavér).

[32] Ktémuz zavéru dospél i posudek OSSZ Prostéjov ze dne 25. 6. 2010,
& j. LPS/2010/1060 - PV _ CSSZ, vypracovany v pritbéhu spravniho ¥zeni. Posudek CSSZ
- Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové rizeni ze dne 23. 11. 2010,
¢.j. LPS/2010/544 - NR - OLM _ CSSZ, vypracovany rovnéz v prubéhu predmétného
spravniho fizeni, za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
stézovatelky uvedl, Ze se jedna postizeni bederni patere, které urcil jako stredné tézké (na
rozdil od zbyvajicich posudkd vypracovanych v prubéhu soudniho, resp. spravaniho rizeni)
s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 % neodtGvodnujici ponechani invalidniho
dichodu pro invaliditu I. stupné (tedy s totoznym pravnim zavérem, pokud jde o odnéti
Caste¢ného invalidniho dachodu).

[33] Stézovatelka tyto jednoznacné zavéry svou argumentaci napada, ale neprinasi

tvrzeni, ktera byla s to posudkové zavéry zpochybnit. Poukazuje-li stézovatelka na to, ze

zde existuje celkem Sest posudkl, z nichz tfi posudky hodnoti jeji zdravotni stav jako
v v vV Vv /4 v /7 Vv 4 . 4 v VvV

stredné tézké funkcni postizeni, a jsou proto dle zavéru stézovatelky v rozporu se

zbyvajicimi posudky, nelze tomuto dle Nejvyssiho spravniho soudu prisvéddit.

[34] Nejvyssi spravni soud tu nezpochybniuje skutecnost, ze stézovateléin zdravotni stav
byl v roce 2006 a 2007 posouzen jako stredné tézké funkeni postizeni; tento zavér se vsak
podle posudkt ze dne 11. 8. 2011 a ze dne 1. 12. 2011 ukazal byt nespravny, nebot
posudkovi lékati nevychazeli zvySetteni EMG v rozporu s kapitolou XV, oddil F,
polozkou 2, pism. ¢) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995, pod kterou byl zdravotni stav
stézovatelky témito posudky podrazen.

[35] Dovolavéali se stéZovatelka dale posudku CSSZ & j. LPS/2010/544 - NR - OLM _
CSSZ ze dne 23. 11. 2010 vypracovaného pro tcely namitkového fizeni, nemtze Nejvyssi
spravni soud prehlédnout, ze ackoli zde byl stéZovateléin zdravotni stav hodnocen jako
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stredné tézké funkéni postizeni (pfiCemz tento zavér byl zpochybnén posudky
provedenymi pred krajskym soudem), ani podle tohoto posudku stézovatelka neni
invalidni pro invaliditu prvaiho stupné.

[36] V posuzovaném pripadé proto existuji pouze dva posudky, které dospivaji k zavéru,
ze stézovatelka je invalidni. Tyto posudky vsak byly vypracovany v letech 2006 - 2007.
Casovy odstup mezi vypracovanim téchto posudki a datem vydani napadeného
rozhodnuti, k némuz spravni soudy v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. t. s. zjistuji
skutkovy stav, je podle Nejvyssiho spravniho soudu znac¢ny. Ve vztahu k nyni posuzované
véci Nejvysst spravnl soud shledava za podstatné, ze posudky zroku 2006 a 2007
vyhodnotily zdravotni stav stézovatelky nespravné, nebot pro zavér o tom, ze se v pripadé
stézovatelky jedna o stredné tézké postizeni, nebyla prokazana kritéria specifikovana
vyhlaskou ¢. 284/1995 a posudkovi lékati neméli zejm. podklad ve vySetteni EMG, jak
bylo vyse popsano a vysvétleno v posudcich ze dne 11. 8. 2011 a 1. 12. 2011.

[37] Tento posudkovy omyl neni kladen stéZovatelce k tizi, jak uvadéla ve svém pripisu
ze dne 16. 12. 2011, protoze invalidni duchod ji neni odnat zpétné, ale od 16. 8. 2010
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi.

[38] Nepovazuje-li stézovatelka za dostatecné zavéry posudku Posudkove komise MPSV,
pracovi$té Hrade Kralové, ze dne 1. 12. 2011 o tom, Ze rovnéZ v piipadé posudku CSSZ-
Lékatske posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové fizeni ze dne 23. 11. 2010,
¢. 5. LPS/2010/544 - NR - OLM _ CSSZ, doslo k posudkovému nadhodnocent,
stézovatelka prehlizi fakt, ze samotny posudek ze dne 23. 11. 2010 neni pro stézovatelku
tak vyhodny, jak stézovatelka implicitné dovozuje. Byt tento posudek zdravotni stav
stézovatelky vyhodnotil jako sttedné tézke funkéni postizeni a podradil jej pod kapitolu
XIII, oddil E, polozku 1, pism. ¢) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, posoudil jej jako méné
zavazny oduvodnujici uziti dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti z mozného
rozpéti stanoveneho vyhlaskou ¢. 359/2009. Mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30
% podle tohoto posudku by rovnéz neoduvodnovala ponechani invalidnitho diachodu pro
invaliditu L. stupné.

[39] Kd4dajné nedostateénému odtvodnéni posudku Posudkové komise MPSV,
pracovisté Hrade Kralové, ze dne 1. 12. 2011 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze cely posudek
ze dne 1. 12. 2011 se vyjadtuje k tomu, jak mél byt zdravotni stav stézovatelky hodnocen,
tj. jako lehké funkéni postizeni podraditelné pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1, pism.
b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009. Posudek ze dne 1. 12. 2011 popsal, Ze u stézovatelky
nebyl prokazan neurologicky nalez, jenz by dokladal funkéné stfedné tézké nebo tézké
neurologické postizeni. EMG vySetteni neobjektivizovalo postizeni nervového kofene, ani
nepopsalo jiné postizeni nervu. Na MR sice byly prokazany degenerativni zmény
s viceCetnymi protruzemi plotének v oblasti bederni patefe ovsem bez prokazani utlaku
nervovych struktur, s dolozenim poruchy dynamiky a statiky patefe. Objektivni nalezy
véetné vySetfeni pfi jednani jednotlivych posudkovych komisi hodnotila posudkova
komise tak, ze se jedna maximalné o lehké postizeni s prihlédnutim k udavanému drazdéni
do dolnich kondetin. Stézovatelka dle tohoto posudku dale trpi drazdénim, jehoz pfic¢inou
muze byt svalova dysbalance, degenerativni zmény patere, blokada SI skloubeni, ale i stav
po Urazu kostrée, s tim, ze stézovatelka je schopna chize bez opérnych pomucek, stejné
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jako chuze po patach i $picich. Posudek ze dne 1. 12. 2011 dale osvétlil, pro¢ posudky
z roku 2006 a 2007 dospély k nespravnym zavérum.

[40] Tyto zavéry ohledné posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky a nespravného
posouzeni ucinéného v posudcich zlet 2006 a 2007 jsou podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu plné pouZitelné i na posudek CSSZ-Léka¥ské posudkové sluzby,
pracovisté pro namitkové fizeni ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. LPS/2010/544 - NR - OLM _
CSSZ. Celé posudkové zhodnoceni véetné jeho oduvodnéni obsazené v posudku je totiz
nutné podle Nejvyssiho spravniho soudu vanimat komplexné, tj. vychazet z jeho celého
obsahu. Pokud posudek ze dne 1. 12. 2011 uved], jak mél byt zdravotni stav stézovatelky
hodnocen, a ze v pripadé posudka z let 2006 a 2007 doslo k posudkovému nadhodnocent,
jsou tyto zavéry plné pouzitelné i ve vztahu k posudku ze dne 23. 11. 2010. Posudek ze dne
1. 12. 2011 v tomto ohledu vyslovné konstatoval, ze ,nebylo objektivizovino funkiné stredné
tézké postizeni®, pricemz objektivizovanim a popsanim zdravotniho stavu stézovatelky se
dostateCnym zpusobem zabyval ve svych predchazejicich castech. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu by se na spravnosti, Uplnosti a prezkoumatelnosti zavért obsazenych
v posudku ze dne 1. 12. 2011 ni¢eho nezménilo, pokud by posudek v této dasti znovu
opakoval to, co bylo popsano v jinych jeho ¢astech.

[41] Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasa¢ni duvod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[42] Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

IV. Naklady fizeni

[43] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovana méla ve véci Uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s. vsak spravnimu organu
v o 4 eV _V 4 / eV _V 4 i 4 i

ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a

*/ 4 /v Ve 4 4 v/ 4 / v .. 4
socialni péle nelze pfiznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél jinak narok podle
ustanoveni § 60 odst. 1s. I'. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



