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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie

Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
O. B. T. K., zast. Mgr. Janem Bouckem, advokatem, se sidlem Karoliny Svétlé 14, Praha 1,
proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Horni namésti 103/2, Opava (dtive
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofiénim pravu 376/1, Praha 2), o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2011,
&3.3 Ad 1/2011- 57,

II.

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2011, ¢&.j.3 Ad 1/2011 - 57,
se zruSuje.

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 2010/89371-
424, a rozhodnuti Ufadu prace hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 9. 2010,
zn. UPP/KCU/13/2010 AAA-2010/1503657 - 132, se zru$u ji avéc
se vraci Statnimu Gfadu inspekce prace k dalsimu fizeni.

Statni Urad inspekce prace je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada
fizeni 21 400 K¢ do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Jana Boucka, advokata.

Oduvodneénti:

Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,ministerstvo®) ze dne

7.12.2010, ¢. j. 2010/89371-424, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
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rozhodnuti U¥adu price hlavniho mésta Prahy (dale téZ ,aFfad price®) ze dne 3. 9. 2010,
zn. UPP/KCU/13/2010 AAA-2010/1503657 - 132, jim? byla Zalobkyni podle § 140 odst. 4
pism. €) a § 141 odst. 8 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), ulozena pokuta ve vysi 100000 K¢ za
spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.
Uvedeného deliktu se zalobkyné podle rozhodnuti tradu prace dopustila tim, ze cizincim
T. H. N, nar. X, a V. D. P., nar. X, umoznila vykon nelegalni prace, jak ji vymezuje § 5
pism. €) bod 2 téhoz zakona, tzn. prace bez vydaného povoleni k zaméstnani a bez
uzavreného pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy.

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani Ministerstvo prace a socialnich véci uvedlo,
ze kontrolou Celniho uradu Praha D1, zaméfenou na zameéstnavani cizincu podle zakona
o zaméstnanosti, byli dne 11. 11. 2009 v provozovné zalobkyné zjisténi cizinci, kteti konali
praci, konkrétné pani N. dohlizela na zakazniky a pan P. pracoval ve skladu, kde
premistoval krabice se zboZim. Zalobkyné do protokolu o podaném vysvétleni uvedla, Ze
tito cizinci jsou jejimi pribuznymi (sestfenice a synovec) s dlouhodobym pobytem na
tizem{ Ceské republiky, nema s nimi uzavfenou ¥adnou smlouvu a i kdy? si je védoma
toho, ze k zaméstnavani cizinct je tfeba povoleni k zaméstnani, myslela si, ze kdyz se
jednalo o vypomoc v ramci pribuzenského vztahu, neni povoleni k zaméstnani potrebné.
Dale uvedlo, ze je podstatné, ze se v pripadé Cinnosti pani N. a pana P. jednalo o praci
v pfedmétu ¢innosti zalobkyné, vsouvislosti s jejim podnikanim na jeji provozovné,
nikoliv o soukromou, neverejné provozovanou praci vyplyvajici z pribuzenstvi osob. Pro
posouzeni prace jako nelegalni je rozhodujici, ze je vykonavana cizinci mimo jiné bez
povoleni k zaméstnani, pricemz zakon o zaméstnanosti nestanovi zadné vymezeni co do
rozsahu ¢ pravidelnosti, ani neurluje jako podminku, ze musi byt prokazana financni
odména. K vysi pokuty ministerstvo poznamenalo, ze umoznéni vykonu nelegalni prace je
nejzavaznéjsim spravnim deliktem, byl vSak spachan prinejmensim z védomé nedbalosti,
coz je vzhledem ke konkrétnim zjisténim polehcujici okolnost. I nasledky spachaného
deliktu hodnotil zalovany v tomto konkrétnim pripadé se ztetelem ke dvéma nelegalné
pracujicim fyzickym osobam a omezenému rozsahu vykonu nelegalni prace za nerozhodné
pro Cesky trh prace. Ministerstvo konstatovalo, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nespojuje s nedostatkem uvedeni daje
»Vypraveno dne:“ napisemném vyhotoveni rozhodnuti nezikonnost vydaného
rozhodnuti ani éinek nedoruceni rozhodnuti.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze fizeni, jehoz predmétem je
spravni delikt, je ¥zenim o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. Poukazala na to, ze byla ze strany spravniho organu porusena jeji
préava uveden4 v &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a &. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebotf spravni orgin povazoval za postalujici
protokoly o podani vysvétleni osob, které nevyslechl v procesnim postaveni svédka
(zalobkyni, pani N., ani pana P.), a stejné tak nevyslechl v procesnim postaveni svédki
zadného ze zaméstnanct Celniho Gfadu Praha D1, ktefi méli nelegalni praci odhalit, a véc
projednal in camera bez natizeni Gstniho jednani. Dale uvedla, ze ministerstvo nepfipustné
relativizuje a bagatelizuje nedodrzeni postupu podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu
Gradem prace, ackoliv toto ustanoveni je jasné, nebudi vykladové pochybnosti, ani
nepripousti, aby daj ,,Vypraveno dne:“ na pisemnosti nebo na postovni zasilce byl zcela
vynechan nebo nahrazen jinym zplsobem. V fizeni o spravnim deliktu by spravni organy
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mély dbat na to, aby jejich procesni postup byl prosty vad, nebot to je nezbytnou
’ v/ ’ v .- v . 1e w12
podminkou pro to, aby fizeni mélo spravedlivy charakter. Konstatovala, ze ojedinéla,
kratkodoba, jednorazova a neformalni ¢innost ve formé vypomoci, kterou mohl vykonat
1 kdokoli jiny, k niz doslo beziplatné a mezi pribuznymi, neni zavislou praci, a proto se
nejednalo o pracovnépravni vztah. Nemohlo tedy ani jit o nelegalni praci. Nezakonnost
rozhodnuti spatfovala zalobkyné i v tom, ze pokuta ve vysi 100 000 K¢ je nepfimérena a
o v 4 v /4 4
pro nedostatek oduvodnéni neprezkoumatelna. Navrhovala, aby soud rozhodnuti
ministerstva, jakoz irozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratl
ministerstvu k dal$imu fizeni. Alternativné také navrhovala, aby soud ulozenou pokutu
snizil nebo od ni upustil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 3 Ad 1/2011 - 57, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V odavodnéni tohoto rozsudku soud prisvédéil zalobkyni, ze protokoly o podaném

v 4 /4 4 v/ 4 A4 M o 4 v M M v 4 4
vysvétleni nelze ve spravnim fizeni pouzit jako dikazni prostredek, a jelikoz tak spravni
organy ucinily, zatizily spravni rizeni vadou, ktera vSak nezpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. K vysloveni takového zavéru je treba podle soudu posoudit, zda
neni skutkovy stav zjiStén a prokazan s dostateénou jistotou prostrednictvim ostatnich
dikazli, o néz se rozhodnuti opira. Uvedend vada tedy zpusobuje nepouzitelnost
predmétnych protokolt o podanych vysvétlenich, avsak byl-li skutkovy stav prokazan tak,
v v M o / i v M 4 .. / o o v/ v
ze o ném nejsou davodné pochybnosti, prostrednictvim jinych dikaza (v tomto pripadé
protokolu o provedené kontrole), rozhodnuti spravniho organu muze obstat. Soud
zdUraznil, Ze jiz z pouhého zjisténi pracovniki celniho Gradu popsaného v protokolu ze
dne 10. 12. 2009 plyne, jaky byl skutkovy stav, aniz by bylo treba prihlizet k té éasti
protokolu, v niz jsou obsazena vysvétleni podana pracovnikiim celniho Gfadu. Soud dodal,
ze zalobkyné proti obsahu protokolu nepodala namitky, a¢ byla o této moznosti radné
poucena. Rovnéz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nijak
nerozporuje skutecnosti uvedené v protokolu o kontrole a toliko namitala, ze postovni
zasilka, ani pisemné vyhotoveni rozhodnuti neobsahuji Gdaj ,Vypraveno dne:* a ze
rozhodnuti nerespektuje ,ducha“ zakona o zaméstnanosti. Konstatoval, ze tvrzeni
zalobkyné, Ze sosobami v prodejné mohla mit uzavfenou smlouvu jiného nez
pracovnépravniho charakteru, ktera nemusela mit pisemnou formu a jejiz existenci spravni

4 Ju v ’ ’ 4 v/ 4 Vv v 4 4 M . v /4
organy nevyvratily, predklada az v fizeni pred soudem, coz vyvolava dojem o jednoznacné
Gcelovosti takového tvrzeni. Zalobkyné nepochybné mohla tvrzeni 1 dikazni prostfedky
ke své obrané spravnimu organu predlozit ¢i navrhnout jiz v pribéhu provadéné kontroly,

v/ Vv o 4 v /4 Ve o v /4 4 4 4 4
poptipadé je nasledné uvest do protokolu o kontrole ¢i v prabéhu celého spravniho fizeni,

v 4 4 M / 4 \4 Ve M 71 \4 4 4 . 4
avsak ze spravniho spisu vyplyva, ze tak neulinila. Tvrdi-li az nyni v ramci soudniho
v/ /7 vV 4 4 v / v o /4 vV o 4
fizeni, ze dokazovani nebylo doplnéno o vyslechy svédku, které povazuje za nezbytne, pak
takova obrana podle soudu nemuze obstat.

Soud dile poznamenal, ze tizeni o spravnim deliktu je vedeno z Gfedni povinnosti
a uplatiiuje se v ném zasada vysetfovaci, to vSak neznamena, ze musi byt provazeno
vyslechem svédkl ¢i samostatnym vyslechem delikventa, je-li fadné zjistén skutkovy stav.
V projednavané véci bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobkyni nebylo odepteno pravo se
ke skute¢nostem uvedenym v protokolu o kontrole vyjadrit, a to vletné seznameni se

4 \4 4 v 4 *eV_V 4 4 4 4 4 o /4 v 4 v .

s tim, ze na zakladé kontrolniho zjisténi ma spravni organ duvodné podezfeni, ze jako
kontrolovana osoba umoznila pani N. a panu P. ve své prodejné vykon nelegalni prace tim,
v M v 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4
ze je zaméstnava bez pracovniho povoleni a bez radného pracovnépravniho vztahu nebo
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jiné smlouvy, a naplnila tak skutkovou podstatu § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti; presto skuteCnosti zjisténé pri kontrole nijak nezpochybnila. Protokol o
kontrole se vypracovava vramci provadéné kontrolni Cinnosti, predmétem a tcelem
kontroly je pravé zjistovani stavu véci (dodrzovani zakona) a jeho obsah, a vném
zachycené skutecnosti jsou potom logicky vychozim podkladem pro posouzeni, zda je
kontrolovanou osobou dodrzovan zakon. Soud uvedl, ze skutkovy stav rozhodny pro
posouzeni spravniho deliktu byl zjistén v dostate¢ném rozsahu a v souladu se zakonem tak,
aby o ném nebyly duvodné pochybnosti. Shledal, ze neptitomnost data vypraveni na
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neméla jakykoli vliv na spravnost
rozhodnuti nebo na procesni prava zalobkyné.

Dale soud poukazal na to, ze z hlediska cile zakona o zaméstnanosti, jimz je ochrana
4 /4 v/ M4 o 4 4 4 M 4 i 4 4

pracovniho trhu, ma nepfiznivéjsi dasledky nelegalni prace jako zavisla prace ve smyslu
zakoniku prace nez nelegalni prace jako jednorazova vypomoc mezi pribuznymi bez
naroku na odménu. Z § 140 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 5 pism. e) bodu 2 zakona o
zaméstnanosti nevyplyva, ze by se vztahovalo pouze na praci obdobnou
v / ’ / ’ / y e e . ° ,
pracovnépravnimu vztahu podle zakoniku prace nebo na praci cizinca. Tato skutkova
v . / /e« . Vevy ’ /
podstata vyzaduje, aby osoba ,vykonavala praci“ v nejobecnéjsim smyslu slova. Nelegalni
prace muze mit mnoho podob, a proto i jeji vymezeni muselo byt pojato takto Siroce;
M v/ / v/ 4 M v / Ve . . 7
nejsou stanoveny zadné dalsi podminky jako pozadovany rozsah ¢i pravidelnost, ani neni
v 4 (A v v/ / M
vyzadovano, aby za vykonanou praci byla poskytnuta odmeéna. Pfibuzensky vztah je
vyznamny jen tehdy, pokud pro fyzickou osobu pracuje jeji manzel nebo dité, coz nent
tento pripad [§ 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti]. Duvod, pro¢ zakonodarce zvolil
takto Siroce formulovanou skutkovou podstatu, muze spocivat pravé v obtiznosti
prokazovani onéch znaka charakteristickych pro pracovnépravni vztahy ve smyslu
zakoniku prace, a tedy v lepsi ochrané cile zakona. Soud konstatoval, ze k naplnéni znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
spocivajicitho ve vykonu nelegalni prace postacuje, kdyz pracujici osoba vyviji pracovni
¢innost; nezalezi na tom, v jakém poméru je vuci osobé, pro niz ji vyviji, zdali ji vyviji
opakované, pravidelné a zda je pracujici osobé vyplacena mzda. Uvedl, ze se ministerstvo
ve svém rozhodnuti vyporadalo jak stypovou zavaznosti spachaného deliktu, kterou
sohledem na zidkonné rozpéti pokuty oznalilo za nejzdvaznéjsi, tak sindividualni
zavaznosti, nebot prihlédlo k tomu, ze Zalobkyni nebyl prokazan tmysl a okolnosti
ptipadu hodnotilo jako polehlujici. Vyslovné téz uvedlo, zZe nasledky spachani
predmétného deliktu povazuje obecné za velmi zavazné, v tomto pripadé vsak vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pro c¢esky trh prace za nerozhodné. Mimo kritéria stanovena
zakonem pak prihlédlo k tomu, ze se jedna o prvni zjistény delikt zalobkyné. Soud proto
dospél k zavéru o nedivodnosti tvrzeni zalobkyné o nepfezkoumatelnosti stanoveni vyse
pokuty. Dale poznamenal, Ze § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti neobsahuje pozadavek
zohlednit majetkové poméry pachatele. Jestlize spravni organy k majetkovym pomérim
zalobkyné nepiihlédly, nedospély k zavéru o likvidaénim charakteru pokuty. Soud
zdtraznil, Ze zalobkyné se zminila o likvidanim charakteru pokuty bez blizsi
konkretizace az v zalobé. Podle nazoru soudu tak Zalovany nepochybil, kdyz majetkové
poméry zalobkyné nezkoumal. Soud uzavtel, ze neshledal divod, pro ktery by mohla byt

pokuta 100 000 K¢ pro zalobkyni likvidacni, a proto ji ponechal v ulozZené vysi.

Kasacni stiznost podala zalobkyné (dle jen ,stézovatelka®) z divoda obsazenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namitala, ze Méstsky soud v Praze, aniz by se vyporadal
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s otazkou namitaného dopadu zasady koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravaiho radu
i v/ 4 .. / /4 4 i v M M v v vV Vv
1 na fizeni o jiném spravnim deliktu, opakované vyzdvihuje skutecnost, ze stézovatelka tu
¢i onu namitku neuplatnila ve spravnim fizeni, a ulinila tak az v fizeni pred soudem,
v v . . S ’ v v vV 7 7 eev. Vo
z cehoz automaticky dovozuje jejich Gcelovost. Uvedla, ze za postadujici pro zjisténi
skutkového stavu nelze povazovat protokol o kontrole provedené celnim dfadem a uz
o ’ cev. Vo /11 o ’ 7V / «
vubec ne ,z pouhého zjisténi pracovniki celniho Gfadu popsaného v tomto protokolu®,
nebot se jedna o tautologii. Tato zjisténi se odvijeji od ,zjisténi“ z vypoveédi osob, které
nebyly provedeny procesné pouzitelnym zpusobem, a proto se o zadna zjisténi nejedna.
V disledku toho nemohl spravni organ posuzovat vérohodnost vypovédi osob, jejichz
vypovédi v rozhodnuti hodnotil, ackoliv je nevyslechl, a zbavil tak zalobkyni prava na to,
M / v 1/ ./ Ve v/ v Ve ./ 4 i / V7 4
aby se mohla k jejich vypovédim vyjadfit, ¢imz porusil jeji pravo na spravedlivé fizeni. Na
. v 4 o v v/ 4 / Ve M M / 4
tom nic neméni, zda v prubéhu fizeni takovy postup navrhovala, ¢i nikoliv. Dokazovani
oV v/ / V. 4 4 M i v / VO v
nemuze spoCivat na urednich zaznamech, jelli mozné vyslechnout ve véci svédka.
V projednavané véci byl skutkovy stav zafixovan jakymisi ,qausi-dikazy“ jesté predtim,
v vV o /- v/ 4 4 4 i M /- / vV
nez bylo se stézovatelkou vubec zahajeno fizeni o spravnim deliktu. Po jeho zahajeni jiz
zadné dukazy provadény nebyly. Stézovatelka tim byla zbavena prava na projednani véci
ve své pfitomnosti a na vyjadreni se ke vSem provadénym dukazim. Presto spravni organy
1 Méstsky soud v Praze povazovaly skutkovy stav za zjistény spolehlivé a zakonnym
zpusobem. Souhlasila s tim, ze nedodrzeni postupu podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu neni takovou vadou fizeni, ktera by oduvodrovala zruseni napadeného rozhodnuti.
V fizeni vSak podle jejiho nazoru doslo k dal$im vadam (zejména pfti zjistovani skutkového
stavu), pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit.

Dale uvedla, ze ojedinéla, kratkodoba, jednorazova a neformalni ¢innost ve formeé
vypomoci, kterou mohl vykonat i kdokoli jiny, bezuplatné a mezi pfibuznymi neni
zavislou praci ve smyslu zakoniku prace, a neslo proto o pracovnépravni vztah. Nemohlo
tedy jit ani o nelegalni praci. Odvolaci spravni organ nespravné posoudil otazku
existujictho zivnostenskeho opravnéni pana P. Pan P. netvrdil, ze premistovanim krabic se
zbozim u stézovatelky provozoval svou zivnost, pouze dokladal, ze je drzitelem
zivnostenského opravnéni, a proto pfi vypomoci pro stézovatelku, jakozto jiného
podnikatele, ktery je navic jeho pribuznym, nepotfebuje uzavirat pracovni smlouvy a
vstupovat do pracovnépravniho vztahu. Dale namitala, Ze ministerstvo pti urcovani vyse
pokuty nepostupovalo v souladu s § 141 zakona o zaméstnanosti, nebot z odivodnéni jeho
rozhodnuti vyplyva, ze odmitlo zohlednit okolnosti, za kterych ke skutku doslo, ze $lo o
ptibuzné stézovatelky, ze nebyl prokazan vétsi rozsah a kazdodenni pravidelny vykon
prace a ze zGCastnénym osobam nebyla vyplacena mzda, ani jina finanéni odména.
Odvolaci spravni organ pti uréovani vySe pokuty nezjistoval osobni a majetkové poméry
stézovatelky, al védél, ze jde o fyzickou osobu a maximalni vySe pokuty ¢ini 5 000 000 K¢.
Poukazala na usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, podle
nehoz ,spravni organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k
osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, zrejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy
prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych
pro  wuréeni wvyse pokury neuvidi.“ V intencich tohoto rozhodnuti ministerstvo
nepostupovalo, nebot jeji osobni a majetkové poméry spravni organy nezjistovaly. Z toho,
ze tak spravni organy neucinily, nemohl soud dospét k zavéru, ze spravni organy
implicitné neshledaly divodnym zavér o likvida¢nim charakteru pokuty za situace, kdy to
v odtivodnéni vibec nevyjadrily. Zduraznila, ze svij navrh, aby soud postupoval podle §
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78 odst. 2 s. f. s., neoduvodnila likvida¢nim charakterem pokuty, k ¢emuz podle soudu ani
nesdélila zadné skutecnosti a dikazy. Tento svij navrh odivodnila jinymi okolnostmi
. , Ve VvV / v . / o / ’ .
(zjevna neptrimérenost pokuty k zavaznosti, nasledkim a okolnostem spachanému deliktu),
které v zalobé konkretizovala (nezohlednéni, ze Slo o pfibuzné stézovatelky, ze nebyl
4 4 v _Vv/ v 4 M / / 4 v /4
prokazan vétsi rozsah a kazdodenni pravidelny vykon prace, ze nebyla vyplacena mzda).
Toto oduvodnéni Meéstského soudu v Praze pak podle nazoru stézovatelky cini jeho
rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek duavodi a pro nesrozumitelnost.
Navrhovala, aby byl napadeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti uvedla, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48, koncentrace fizeni stanovena v §
82 odst. 4 spravntho radu na fizeni, vnémz ma byt ulozena povinnost, nedopada.
Skutecnost, ze stézovatelka nenavrhla provedeni dikazt vyslechem svédkt v fizeni pred
spravnimi organy, nezbavila spravni organy povinnosti pro radné zjisténi skutkového
stavu tyto dukazy proveést i bez navrhu.

Ministerstvo prace a socialnich véci ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze bylo
opravnéno se s odkazem na § 82 odst. 4 spravaiho radu nezabyvat namitkami stézovatelky
\4 / M 4 4 v v v . 4 M M Vv v
obsazenymi v odvolani. I presto se vSak vSemi namitkami stézovatelky podrobné
vyporadalo a vyvratilo je, ale ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni spravaiho radu k nim
nepfihlédlo. Zduraznilo, ze lhostejnost stézovatelky v prubéhu spravniho fizeni nezaklada
povinnost spravniho organu vyzyvat udastnika rizeni k podani namitek proti protokolu
A v 4 4 ’ v/ 4 v 4 /7 V7 4 4 v
nebo vyjadreni ve spravnim rizeni. Konstatovalo, ze spravni rizeni bylo vedeno na zakladé
/ v/ 4 / VvV 4
protokolu o kontrole, ktery byl pofizen vsouladu se zakonem a ktery byl stézejnim
podkladem pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty. Stézovatelka, byt byla stimto
protokolem seznamena, zjistény skutkovy stav nijak nerozporovala, ani proti nému
nebrojila v ramci prvoinstanéniho fizeni. Skutkovy stav byl pri kontrole celniho Gradu
zjistén dostatecné a nebylo nutné fyzické osoby ve spravnim fizeni vyslychat. Pani N. a
. 4 / Vv **V_V . Ve / 4 v vV Vv
pan P. byli kontrolou celniho Gradu zjisténi pfi vykonu prace v provozovné stézovatelky.
Toto zjisténi bylo podrobné a presné popsano v protokolu o vysledku kontroly, ktery
nebyl napaden namitkami a dokonce ani ve spravnim fizeni stéZovatelka nevyuzila svych
4 4 ’ *eV_V 7 IV 4 M Ve M / v
procesnich prav a skutkova zjisténi uradu prace nikterak nenapadala. To ucinila poprve az
v odvolani. Ministerstvo bylo toho nazoru, ze postup spravnich organt byl zcela v souladu
4 4 . v i \4 v / / ’
s pravnimi predpisy, kdyz vysly z protokolu o vysledku kontroly zpracovaného celnim
Gradem a potvrzeného stézovatelkou, ktera jej nenapadla namitkami, ani proti nému
.. 4 . . v /7 v/ 4 ’ . VvV \4 v/ v
nebrojila v ramci prvoinstancniho ftizeni. K namitce stézovatelky, ze se v pripadé
uvedenych cizincti nejednalo o zavislou praci, a nemohlo tedy dojit k vykonu nelegalni
prace, ministerstvo uvedlo, ze se ztotozniuje s nazorem Méstského soudu v Praze, ktery
konstatoval, ze k naplnéni znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 140 odst. 1
pism. c) zakona o zaméstnanosti spocivajictho ve vykonu nelegalni prace postaluje, kdyz
pracujici osoba vyviji pracovni ¢innost. K Zivnostenskému opravnéni pana P. ministerstvo
poukazalo na to, ze ten v provozovné stézovatelky nevykonaval linnost v ramci svého
zivnostenského opravnéni. Skute¢nost, ze pan P. ma zivnostenské opravnéni na posouzeni
véci nema vliv, nebot v ¢ase kontroly celniho Gfadu pan P. premistoval krabice a tato
Ve ’ Ve . ’ . V7« / . ’
¢innost nespada pod cinnosti ,nakup a prodej zbozi“. Dale nesouhlasilo snazorem
stézovatelky, Ze odivodnéni vyse pokuty vjeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné.
Odkazalo na pfislusnou ¢ast svého rozhodnuti, vnémz jsou podrobnym zplsobem
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uvedena vSechna zakonna 1 dal$i kritéria a jejich hodnoceni. Skutecnost, ze stézovatelka
4 4 4 4 4 M v v
stimto hodnocenim nesouhlasi, nezaklada jeho nepfezkoumatelnost. Konstatovalo, ze
spravni organy se k majetkovym poméram stézovatelky ve svych odtvodnénich
M Vv 4 v vV M M 4 V/V 4 4 M vV/
nevyjadiovaly. Jak spravné stézovatelka cituje z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, spravni organ je povinen zkoumat majetkové poméry pachatele
v/ v \4 / Vv M v - / v 4
v pfipadé, ze podle osoby pachatele a vyse pokuty je zfejmé, ze by tato mohla mit
likvidacni charakter. Spravni organy vsak nedospély k zavéru, ze je zfejmeé, ze ulozena
’ 1 . v 7 . , . v vV
pokuta by mohla mit likvidaéni charakter, a proto se majetkovymi poméry stézovatelky
nezabyvaly. Zdaraznilo, ze stézovatelka ve svém odvolani neuvedla nic, co by alespon
naznacovalo, ze vyse pokuty pro ni ma likvidacni charakter. Pokud stézovatelka sama
v odvolani nenapadala vysi ulozené pokuty, ministerstvo nemélo dtvod pochybovat o
tom, ze byla ulozena v pfimérené vysi. Na nelikvidacnost vyse ulozené pokuty podle
ministerstva poukazuje to, ze stézovatelka nepozadala soud o odkladny ucinek do
vykonatelnosti rozhodnuti o ulozeni sankce. Ministerstvo prace a socialnich véci
navrhovalo, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

V replice k vyjadfeni ministerstva stézovatelka uvedla, ze Méstsky soud v Praze
aproboval situaci, ze ministerstvo pokutovalo stézovatelku za to, ze pro ni jako
podnikatelku vykonaval Gidajné nelegalni praci dalsi podnikatel (drzitel Zivnosti), aniz mezi
nimi byl pracovni smlouvou sjednan pracovnépravni vztah. Takovy zavér o naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu je absurdni, nebof na vypomoc mezi dvéma

i i 4 4 v 4 v / vV

podnikateli neni pracovni smlouvy zapotfebi. Méstsky soud v Praze rovnéz aproboval
**V_V 4 / i M 4 v / vV 4 4 o 4 4
zjisténi skutkového stavu ministerstvem pouze na zakladé urednich zaznamu o podani
vysvétleni, sepsanych se tretimi osobami, které mély pro stézovatelku nelegalné pracovat,
aniz byly vyslechnuty jako svédci pfi jednani. Soud tak rezignoval na radné zjisténi
skutkového stavu a uprel stézovatelce, Celici trestnimu obvinéni pravo na obhajobu
zarucené ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Vzhledem k tomu, ze s ulinnosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé ¢l. I bodu 87
a ¢l. Il bodu 16 zakona ¢. 367/2011 Sb. a § 4 odst. 1 pism. j) bodu 3 zakona ¢. 251/2005 Sb.,
. . ’ v 4 Vevy v * o o . M 4 */ 4
o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, ptisobnost Ministerstva prace a socialnich
véci rozhodovat o odvolani ve vécech spravnich deliktl podle zakona o zaméstnanosti na
Statni Grad inspekce prace, stal se timto dnem Statni Gfad inspekce prace procesnim
nastupcem zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci v soudnich fizenich v
uvedenych vécech, jak vyplyva z § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
Vevy v - 0 ’ . v « ’ . v ’ / / /
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), podle kterého je zalovanym spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost pfesla. V
v/ 4 V4 /v . . VVv/ ’ 4 . . \4 / 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud jednal jako se zalovanym namisto
Ministerstva prace a socialnich véci se Statnim Gfadem inspekce prace.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
Vv 4 4 o * Vv Vv v /7 /v M v
s. f. s. vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény.

Z kasaéni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podala z divodtd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 s. t. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
a) tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 N4 v/ 4 v/ 4 v/ 7/ v 4 /v
v predchazejicim fizeni, b) vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
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rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravnitho orgdnu pro nesrozumitelnost, d) neprezkoumatelnosti spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze Celni Grad Praha D1
provedl dne 11. 11. 2009 kontrolu potravin-drogerie ODO, ktera byla zamétena na to, zda
vV 4 4 J .. M .. 4 ./ 4 v v 4 4
pro stézovatelku vykonavaji praci cizinci, zda ji vykonavaji na zakladé pracovnépravniho
vztahu nebo jiné smlouvy a v souladu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo zelenou
kartou. V protokolu o podaném vysvétleni ze dne 11. 11. 2009 stézovatelka uvedla, ze s
p p y

4 4 v v/ v M 4 /_ NV V__V ./
pani N. a panem P. nema uzavrenou zadnou smlouvu, ze jsou u ni na navstévé. Pokud maji
v 4 AR v/ Ve v /1 4 ./ v/ v 4 v
Cas, pomahaji ji prilezitostné a na chvili, nedostavaji za to zadnou odménu. Domnivala, ze
kdyz jde o vypomoc v ramci pribuzenského vztahu, neni povoleni k zaméstnani potreba.
Dodala, Ze pani N. je jeji sestfenici a pan P. synovcem. V protokolu o podaném vysvétleni
ze dne 11. 11. 2009 pani N. uvedla, ze v prodejné stézovatelky pomaha asi tyden
prilezitostné podle potfeby, nékdy patnact minut. Zadnou odménu za vypomoc nedostava,
ani nema uzavienou zadnou smlouvu. Nema povoleni od Gradu prace pro toto zaméstnani,
M /_ V. V_V v/ 4 v 4 v i 4
je zde na navstévé. Drive pracovala v tovarné, momentalné nepracuje. V Praze bydli u tety
a stryce. Zivi ji manzel, jenz pracuje v Kladné jako kuchat. V protokolu o podaném
vysvétleni ze dne 11. 11. 2009 pan P. uvedl, ze v prodejné stézovatelky pomaha podle

v, VeV Vo v v T 2 v /
potfeby, pricemz je v prodejné v dobé kontroly poprvé. Zadnou odménu za vypomoc
nedostava, ani nema uzavrenou zadnou smlouvu pro vykon prace. Uved], ze je drzitelem
zivnostenského opravnéni na koupi a prodej zbozi. Ma mobilni stanek, obcéas nékde
prodava. Podnika a z toho ma penize. Povoleni od Gradu prace pro toto zaméstnani nema,
nebot ma zivnostensky list.

Podle protokolu o kontrole na Gseku zaméstnavani cizinct ze dne 10. 12. 2009 byla
pti kontrole v prodejné pfitomna stézovatelka, pani T. H. N. a pan V. D. P. Pani N.
v dobé kontroly obsluhovala v prodejné, vykonavala dozor nad nakupem zakaznikt. Pan
P. v dobé kontroly poméhal uskladtiovat zboZi. Bylo zji§téno, e stéZovatelka ma v Ceské
republice trvaly pobyt, pani N. a pan P. maji dlouhodoby pobyt. Pracovni smlouvy
s témito osobami nebyly predlozeny. V protokolu o kontrole dile byly shrnuty {Gdaje
z protokolll o podaném vysvétleni vSech tii kontrolovanych osob. Celni Gfad uzavfel, ze
na zakladé kontrolniho zjisténi je divodné podezreni, ze stézovatelka umoznila pani N. a
panu P. ve své prodejné vykon nelegilni prace tim, ze je zaméstnava bez pracovniho
povoleni a tadného pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, a naplnila tak skutkovou
podstatu § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, a proto véc postoupil Gradu prace
k dalsimu fizeni.

Dne 14. 7. 2010 zahajil Grfad prace spravni fizeni z moci Gfedni ve véci ulozeni
pokuty za spachani spravniho deliktu. Utad prace vydal dne 3. 9. 2010 rozhodnuti, jimZ
stézovatelce podle § 140 odst. 4 pism. €) a § 141 odst. 8 zdkona o zaméstnanosti ulozil
pokutu ve vysi 100 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) téhoz
zakona. Uvedeného deliktu se zalobkyné méla dopustit tim, ze T. H. N, nar. X, a V. D.
P., nar. X, umoznila vykon nelegalni prace, jak ji vymezuje § 5 pism. €) bod 1 a 2 téhoz
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zakona, tzn. praci bez vydaného povoleni kzaméstnani a bez wuzavreného
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka
odvolani, které ministerstvo napadenym rozhodnutim zamitlo a rozhodnuti Gradu prace
potvrdilo.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) a § 141 odst. 8 zakona o zaméstnanosti se spravaiho
deliktu dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera umozni vykon
nelegalni prace. Podle § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi,
pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k
zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zidkona vyzadovano, nebo v
rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu zaGcelem zaméstnani ve zvlastnich
ptipadech vydanym podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez zelené karty, je-li podle
tohoto zakona vyzadovana; to neplati v pripadé prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1
pism. ¢) zakoniku prace.

Spravni organy vychazely pti zjistovani skutkoveho stavu z protokolu o kontrole
na useku zaméstnavani cizincu ze dne 10. 12. 2009 a z protokold o podaném vysvétleni ze
dne 11. 11. 2009 stézovatelky, pani N. a pana P. Nejvyssi spravai soud souhlasi s Méstskym
soudem v Praze v tom, ze protokoly o podaném vysvétleni nelze ve spravnim fizeni pouzit
jako dikaz. Podklady pro vydani rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho radu mohou byt
zejména navrhy ucastnikd, dukazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organt nebo organi vefejné moci, jakoz i1 skutecnosti
obecné znameé. Podle § 137 odst. 4 spravniho radu nelze pouzit jako dikazni prostredek
zaznam o podani vysvétleni. Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestani
obdobné principy jako pro trestani soudni. Moznosti pouziti ufedniho zaznamu
k dokazovani jsou velmi presné vymezeny pravé v trestnim radu (§ 158 odst. 5 trestniho
radu): Gredni zdznam, v némz je zachyceno vysvétleni osoby ziskané pred zahijenim
trestnitho stihani, neslouzi jako dikazni prostredek (s vyjimkou podle §314d odst. 2
trestniho fadu), nybrz jen jako podklad k Givaze, zda osoba, ktera vysvétleni poskytla, ma
byt vyslechnuta jako svédek (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, publikovany pod ¢islem 1856/2009 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu). Z uvedeného plyne, Ze protokoly o podaném vysvétleni
stézovatelky, pani N. a pana P. ze dne 11. 11. 2009 nemohly byt v fizeni o ulozeni za
spachani spravniho deliktu pouzity jako dikazni prostfedek. Poznatky ziskané z téchto
protokolti pak nemohly byt v tomto fizeni uzity jako dikaz. Z odivodnéni rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu je pfitom ziejmé, ze z téchto podanych vysvétleni dovozoval,
ze pani N. vykonavala pro stézovatelku praci a ze ve vypovédi pana P. dokonce spatfoval
»jisty rozpor®. Pokud chtély spravni organy vychazet z obsahu vypovédi téchto osob,
musely je ve spravnim fizeni vyslechnout v procesnim postaveni svédkt postupem podle §
55 spravniho radu.

Meéstsky soud v Praze vsak shledal, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz
nejsou davodné pochybnosti, pouze na zikladé protokolu o kontrole na tuseku
zaméstnavani cizinct ze dne 10. 12. 2009, ktery byl tedy hlavnim a jedinym podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze souhlasit
s tim, aby pokuta za sprivni delikt, jen je trestnim obvinénim ve smyslu &. 6 Umluvy o
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.) byla ulozena
na zakladé jednoho jediného podkladu, ktery byl vyhotoven jinym spravnim organem jesté
pred zahijenim fizeni o spravnim deliktu. Takovy postup nelze hodnotit za souladny se
zasadou materialni pravdy, podle niz musi spravni organ vychazet ze skutkového stavu, o
némz nejsou davodné pochybnosti (srov. zejména § 3 spravniho radu), demuz odpovida
zasada vySettovaci (vyhledavaci), podle niz je za objasnéni skutkového stavu odpovédny
spravni organ. Zasada vyhledavaci (srov. § 50 odst. 3 spravatho radu) znali povinnost
spravniho organu zabyvat se dikaznimi navrhy Gcastnika fizeni a rozhodovat o nich,
pokud takové navrhy vznasi; zaroven to ale ssebou nese povinnost spravniho organu
neupinat se jen k tvrzenim ucastnika fizeni, ktera nemuseji byt pravdiva, a nezfici se vlastni
dikazni aktivity v pripadé, ze udlastnik fizeni nema vlastni navrhy na dokazovani.
Vysettovaci zasada veli spravnimu organu Cdinit vse potrebné k fadnému zjisténi
skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity c¢inaopak procesni
lhostejnosti Gcastnika fizeni. Je-li skutkovy stav nejasny nebo mezerovity, musi se spravni
organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim. S vyhledavaci zasadou rovnéz
souvisi to, ze v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, se neuplatni
koncentrace fizeni zakotvena v § 82 odst. 4 spravatho fadu, coz znamena, ze uclastnik
takového fizeni je opravnén navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az
do vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 5
As 7/2011 - 48, publikovany pod Cdislem 2421/2011 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). Nejvyssi spravai soud (v navaznosti na drivéjsi judikaturu Vrchniho
soudu v Praze) ostatné jiz vrozsudku ze dne 30.5.2008, C.j.4 As21/2007 - 80,
konstatoval, Ze ,[Vlysledky kontroly, provedené podle zikona CNR 552/1991 Sb., o stitni
kontrole, mohou byt podkladem pro zahdjeni spravnibo rizeni o wuloZeni pokuty wviici
odpovédnému subjektu a jednim z ditkazi, kterym je prokazovino protipravni jedndni
odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenabrazuji ani nemobou nahradit dokazovini
provedené postupem stanovenym spravnim vadem v ramci ndsledné vedeného spravniho ¥izeni
o uloZeni spravni sankce. ... P¥i rozhodovini o wvyvozeni sankini odpovédnosti wviici
odpovédnému subjektu se spravni organ nemiize spokojit bez dalsiho pouze s kontrolnim
zjisténim ucinénym v ramci kontroly, provedenym podle zakona & 552/1991 Sb. [které navic
kontrolovany subjekt (stéZovatel) od poclatku zpochybrioval], ale bylo povinnosti, v souladu s
ustanovenim § 32 odst. 1 spravniho ¥adu vychazet pri rozhodovini ze skutecného stavu véci a za
tim celem provést ¥adné dokazovini. Jak jiZz bylo uvedeno, vysledky kontroly provedené podle
zdakona & 552/1991 Sb., mobou byt podkladem pro zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty vici
odpovédnému subjektu a jednim z dikazd, kterymi je prokazovdno protipravni jedndni
odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenabrazuji, ani nemobou nahbradit, dokazovini
provedené postupem stanovenym spravnim vadem v ramci ndsledné vedeného spravniho ¥izeni
o uloZeni sankce.

Je tfeba také zddraznit, Ze spravni organy neprovedly fadné dokazovani
protokolem o kontrole ze dne 10. 12. 2009. Dokazovani je zadkonem upraveny postup,
ktery musi zakonem stanovenym zpusobem probéhnout, aby bylo zajisténo predevsim

’ . / 4 4 W4 4 4 4 4 4 v
pravo na spravedlivy proces. Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu ma spravni organ provadeét
dtikazy za ptitomnosti G¢astnikd fizeni, a to bud’ pfi Gstnim jednani, o jehoz konani museji
byt Gcastnici fizeni s dostatenym predstihem uvédoméni (§ 49 odst. 1), nebo mimo dstni
M 4 4 Vev v 4 v/ v 4 4 v 4 o o / Vv 4 v/ 4 v
jednani, pfiCemz vtakovém pripadé musi o provadéni dukazi ucastniky fizeni vcas
vyrozumét, nehrozi-li nebezpedi z prodleni (srov. VEDRAL. J. Sprdavni 7dd - komentdr
Praha: BOVA POLYGON, 2. aktualizované vydani, 2012, s. 520). Ze spravniho spisu je
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vV . 4 v .. 4 4 4 o v/ 1° /. 7. 4 4 Ve v v o
ztejmé, ze ani jeden ze spravnich organd nenaridil Gstni jednani, pfi némz by dikaz touto
listinou mohl provést. Spravni fad predpoklada moznost rozhodovat meritorné bez
narizeni Ustntho jednani, stejné jako moznost provést dikaz listinou mimo ustni jednani,
nicmeéné k takovému postupu, jak je vyse uvedeno, stanovuje urcité podminky. Predevsim
by méli byt Glastnici fizeni o zaméru spravniho organu provést dikaz listinou mimo ustni
jednani véas vyrozuméni (§ 51 odst. 2 spravniho radu) a dale by o tom mél byt sepsan
protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zakona). Podle § 53 odst. 6 spravniho fadu se dikaz listinou za
pritomnosti ucastnikt provede tak, ze se listina precte nebo se sdéli jeji obsah. Ani jeden ze
4 4 4 o v Vv 4 i v 4 v o M M M
spravnich organa vsak stézovatelce neoznamil, ze bude provadét dikaz listinou mimo
. 7 7 . / /7 1o ’ / ’ .
jednani, ani o takovém provedeni dikazu nesepsal protokol. Spravni organy tak pochybily,
neprovedly-li diikaz protokolem o kontrole, a uprely tim stézovatelce moznost vyjadrit se
k provadénému dukazu.

Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze kontrolni zjisténi obsazena
v protokolu o kontrole na useku zameéstnavani cizinci ze dne 10. 12. 2009 nejsou ani
dostatecné prukazna k tomu, aby na jejich zakladé mohl byt ucinén tsudek o tom, ze pani
N. a pan P. vprovozovné stézovatelky vdobé kontroly celntho uradu skuteéné
vystupovali jako obsluha prodejny ¢i pomocnik ve skladu. Ve zminéném protokolu je ke
skutkovym zjisténim v bodu III. u pani N. uvedeno: obsluba v prodejné, dozor nad nakupem
zakaznikii (v dobé kontroly nabizela zboZi v provozovné kontrolované osoby na vyse uvedené
adrese), a u pana P.: pomocnik ve skladu (v dobé kontroly pomahal zaskladriovat zbozi
v provozovné kontrolované osoby na vyse nvedené adrese). V Casti kontrolni zjisténi (bod V)
je uvedeno: ,,V dobé prichodu kontrolni skupiny do prodejny byla v prodené za pokladnou
pritomna majitelka O. B. T. K. Dile se v prodejné pohybovala T. H. N., kterd dobliZela nad
zdkazniky pri nakupu zboZi a pan V. D. P., jenz pracoval ve skladu, kde premistoval krabice se
zboZim. ... Pracovni smlouvy s témito osobami predloZeny nebyly.“ Poté byly v protokolu o
kontrole shrnuty daje z protokoli o podaném vysvétleni vsech tti kontrolovanych osob.
Na zakladé téchto struénych a obecnych skutkovych zjisténi obsazenych v protokolu o
kontrole nelze mit za jednoznacné prokazané, ze se stézovatelka dopustila spravniho
deliktu. Chybi v ném totiz jakékoliv blizsi Gdaje, dokladajici situaci v prodejné a jednani
pani N., naptiklad svédecké vypovédi zakaznikd, ktefi byli pani N. obsluhovani. Pti
absenci svédeckych vypovédi mél kontrolni organ v protokolu o kontrole naptiklad blize
zdokumentovat, jaka byla situace v prodejné, zda do ni vstupovali zdkaznici, v jakém
poctu, jak se pani N. chovala pfed zahajenim kontroly (na zakladé predchoziho nahlédnuti
do prodejny) nebo jak reagovala na prfichod kontrolort celnitho dfadu. V protokole
o vysledku kontroly je sice poukazovano na dozor nad nikupem zakaznikt a nabizeni
zbozi k prodeji ze strany pani N., tento Gdaj vSak neni blize rozveden. Neni v ném ani
uvedeno, jaké mnozstvi zbozi pomahal pan P. ,zaskladiiovat® v provozovné stézovatelky,
zda premistoval krabice, které byly uréeny k prodeji vyhradné v provozovné stézovatelky
nebo pattily jiné osobé nebo panu P., neni zdokumentovano, jak se choval poté, co jej pri
této ¢innosti vidéla kontrolni skupina. Jakékoliv blizsi Gdaje v protokolu o kontrole zcela
chybi. Tyto skutecnosti mély vést spravni organy k zavéru, ze kromé vyslechu
stézovatelky, pani N. a pana P. by bylo vhodné vyslechnout téz kontrolni organ k ovéteni
a konkretizaci (daji v protokolu uvedenych.

Spravni organy mély zamétit dokazovani rovnéz na to, jakym zptsobem a jak ¢asto
pani N. a pan P. pro stézovatelku vykonavali pracovni ¢innost. Ze zakona o zaméstnanosti
totiz plyne, zZe se za nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 povazuje prace, kterou



4 Ads 177/2011 - 131

fyzicka osoba-cizinec vykonava v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
toho povoleni, je-li podle zakona o zaméstnanosti vyzadovano. To jinymi slovy znamena,
ze za nelegalni praci, kterou muze cizinec vykonavat, lze povazovat jen takovou praci,
k niz je tfeba povoleni k zaméstnani. Zakon o zaméstnanosti v § 10 definuje zaméstnani
jako zaméstnani v pracovnépravnim vztahu, pfiemz v poznamce pod ¢arou odkazuje na
zakonik prace. V divodové zpravé k tomuto ustanovenizakona o zaméstnanosti je
uvedeno, ze ,[Zla zaméstndni se podle ndvrbu zikona povazuje pracovnéprivni vztah t.
zakladni pracovnépravni vztah (pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dobodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér) a dalsi pravni vztahy ucasti na prdci, na které se zakonik
prdce vztabuje, pokud to vyslovné stanovi (prima pisobnost) nebo pokud to stanovi zvlastni
predpisy a ddle ty vztaby, které se ¥idi zikonikem price, pokud zvlistni pravni predpis
nestanovi jinak.“ Z této definice zaméstnani je pak nutno vychazet i1 v nasledyjicich
ustanovenich zakona o zaméstnanosti. Hovofi-li tedy zakon o zaméstnanosti o povoleni
k zaméstnani, je tfeba tim rozumét povoleni k zaméstnani v pracovnépravnim vztahu ve
smyslu legislativni zkratky uvedené v § 10 tohoto zakona.

Tomu odpovida i Uprava povoleni k zaméstnani obsazena v Casti Ctvrté hlave II
zakona o zaméstnanosti. Podle § 89 véty prvni zakona o zaméstnanosti muze byt cizinec
ptijat do zaméstnani a zameéstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. ,Povoleni k zaméstnini je ve své podstaté
spravnim rozhodnutim svadu price o tom, Ze se cizinci povoluje vykon zaméstnini na vizemi
CR u konkrétniho zaméstnavatele, na konkrétnim pracovnim misté a v konkrétnim
pracovnim zarvazeni. Jednd se tedy o konstitutioni individudlni spravni akt zakladajici cizinci
prdavo pracovat v ramci pracovnépravnibo vztabu u konkrétniho zaméstnavatele na dobu az
2let.“ (viz JUDr. Jaroslav Stadnik, vedouci oddéleni spravniho fizeni Ministerstva prace
a socialnich véci. Povoleni k zaméstnani, Prace a mzda, 2010, ¢. 12, s. 39). V zadosti o
povoleni k zaméstnani je tak tfeba uvést druh prace, misto vykonu prace a dobu, po kterou
by mélo byt zaméstnani vykonavano (§ 91 odst. 1). Tyto adaje jsou pak specifikovany 1
v samotném povoleni k zaméstnani (§ 92 odst. 3). Z uvedeného plyne, ze pod pojmem
nelegalni prace nelze rozumét praci v nejobecnéjsim smyslu, tedy ze postadi, kdyz pracujici
osoba vyviji néjakou pracovni ¢innost. K posouzeni prace cizincem jako nelegalni prace ve
smyslu zakona o zaméstnanosti je tieba, aby tuto praci vykonaval cizinec soustavné, podle
pokynt a za mzdu, plat nebo odménu. Cilem zdkona o zaméstnanosti totiz neni potirat
jakoukoli praci cizincti, ale jen takovou, kterou cizinci vykonavaji v rozporu s povolenim
k zaméstnani (napriklad jiny druh prace) nebo bez povoleni k zaméstnani, tedy praci, ktera
je obdobna zavislé praci ve smyslu zakoniku prace. Tomuto zavéru nasvéd¢uje rovnéz
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. 6. 2009, o minimalnich
normach pro sankce a opatfeni vii¢i zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusnikl tfetich zemi, jez ma stejny cil jako zakon o zaméstnanosti (tj. potirani
nelegalniho zaméstnavani) a jez je podle nékterych odbornika ,prevazné represivné ladéna“
(viz Stefko. M. Vikon zdvislé price nelegdlnimi migranty a s tim spojené pravni diisledky,
Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, & 2, s. 123). Tato smérnice sice nebyla v dobé
rozhodné pro tuto véc do zakona o zaméstnanosti implementovana (to mélo podle
smérnice probéhnout do 20.7. 2011, ve skute¢nosti jeji provedeni probéhlo zakonem ¢.
1/2012 Sb sddinnosti od 5. 1. 2012), avSak dokladd sméfovani pravni Gpravy v oblasti
nelegalni prace (zaméstnavani) a jejiho vymezeni. Podle bodu 7 preambule této smérnice by
definice zaméstnani méla zahrnovat jeho zakladajici prvky, tj. Cinnosti, které jsou nebo by
mély byt vykonavany za odmeénu podle pokynt nebo pod dohledem zaméstnavatele, bez
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ohledu na pravni vztah. V ¢l. 2 je vytvorena definice zaméstnani nebo zaméstnavani pro
Ucely této smérnice tak, Ze ,zaméstnanim® ¢i ,zaméstnavanim® se rozumi vykon Cinnosti
zahrnujicich jakoukoli formu prace upravenou vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zavedenou praxi pro zaméstnavatele nebo podle jeho pokynt ¢i pod jeho dohledem.
Nepochybné tak neni cilem zakona o zaméstnanosti potirat bezuplatnou jednorazovou
pomoc mezi pribuzaymi.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze spravni organy nevedly vubec zadné vlastni
dokazovani, nybrz vychazely toliko z listin, opatfenych celnich Gfadem, které vsak maji
slouzit jako podklady pro zahajeni spravniho fizeni o spachani spravniho deliktu (srov. §
126 odst. 4 véta posledni zakona o zaméstnanosti), nikoli jako dikazy, na jejichz zakladé
ma byt prokazano, ze Ucastnik spravniho fizeni spachal spravni delikt. Spravni organy
v projednavané véci zcela rezignovaly na svou zakladni ulohu v fizeni o ulozeni pokuty za
spachani spravniho deliktu, tj. vlastnim dokazovanim zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Spravni organy nijak nevyvratily tvrzeni stézovatelky, ze se
v pripadé ¢innosti pani N. a pana P. v jeji provozovné nejednalo o jednorazovou vypomoc
(Gsluhu) mezi pribuznymi, za coz jim ani nebyla vyplacena zadna finané¢ni protihodnorta, tj.
mzda, plat nebo odména. Dosud zjistény skutkovy stav ohledné vykonu nelegalni prace
pani N. a pana P. pro stézovatelku a charakteru jejich pracovni ¢innosti v provozovné
stézovatelky tak nemuze obstat.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze za nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2
zakona o zaméstnanosti se povazuje pouze takova prace, kterou cizinec, jenz nedisponuje
prislusnym povolenim, vykonava soustavné, podle pokynt a za mzdu, plat nebo odménu.
Spravni organy proto pochybily, pokud neprovedly zadné vlastni dokazovani a pri
posouzeni, zda stézovatelka spachala spravni delikt spocivajici v umoznéni vykonu
nelegalni prace, vychazely jen z podkladd celniho Gradu, které nejsou dostate¢né k uéinéni
zavéru o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti. Pti zjistovani skutkove podstaty byl tedy porusen zakon v ustanovenich
o rizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Pro tuto v zalobé vytykanou vadu mél proto Méstsky
soud v Praze rozhodnuti zalovaného o odvolani zrusit, coz vSak neudinil.

Se zfetelem k tomu, ze dosud nebyl zjistén skutkovy zaklad pro posouzeni
odpovédnosti stézovatelky za spravni delikt, nezabyval se Nejvyss$i spravni soud namitkami
sméfujicimi proti vysi pokuty.

Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dvodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zaroven shledal, Ze pro zruseni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci byly divody jiz v fizeni pred Méstskym
soudem v Praze, ktery by v dal$im fizeni, pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku a vzhledem k charakteru pochybeni, nemohl vady
napadeného sprivniho rozhodnuti zhojit. Se zfetelem k tomu, %e rozhodnuti U¥adu préce
hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 9. 2010, zn. UPP/KCU/13/2010 AAA-2010/1503657 - 132,
trpi stejnymi vadami jako rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, zrusil Nejvyssi
spravni soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) téhoz zikona
rovnéz uvedené rozhodnuti Gradu prace. Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud podle §
110 odst. 1 s. . s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze. Véc
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mu vsak nevratil k dal$imu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil
zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, jakoz i rozhodnuti
Utadu prace hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 9. 2010, zn. UPP/KCU/13/2010 AAA-
2010/1503657 - 132. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. se véc vraci zalovanému, tj. Statnimu Gradu
inspekce prace k dalsimu fizeni.

Zalovany v dal$im fizeni po radné provedeném dokazovani znovu posoudi
v Vv 4 4 4 4 4 M N N4 v v 4 /
odpovédnost stézovatelky za spachani spravaiho deliktu spocivajici v umoznéni vykonu
4 4 4 4 Ve 4 4 M 4 4 4
nelegalni prace pani N. a pana P. Pfi hodnoceni prace jako nelegalni ve smyslu § 5 pism. €)
bod 2 zakona o zaméstnanosti pfitom bude vychazet z toho, ze se musi jednat o praci
obdobnou zavislé praci ve smyslu zakoniku prace.

Timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je zalovany v dalsim fizeni
podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. vazan.

Podle § 110 odst. 3 véta druha s. f. s., rozhodl-li Nejuvyssi spravni soud soucasné o
odmitnuti ndvrbu, zastaveni tizeni, o postoupeni véci nebo zpiisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o nakladech ¥izent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

O nahradé nakladd fizeni pred Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelka ma pravo na nahradu nakladd
v/ 4 / o v Ve b4 v v . /7 v Ve /
fizeni, které divodné vynalozila, nebot méla ve véci plny aspéch (§ 60 odst. 1 za pouziti §
120s. 1. s.).

Nahrada nakladd fizeni je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve
vysi 2000 K¢ a za kasadni stiznost ve vysi 5000 K¢, celkem tedy 7000 K¢. Stézovatelka byla
v fizeni pred Méstskym soudem v Praze a v tizeni o kasacni stiznosti zastoupena Mgr.
Janem Bouckem, advokatem, na zakladé plné moci ze dne 1. 10. 2010, proto k nahradé
nakladu fizeni patti rovnéz odména a hotové vydaje zastupce v celkové castce 12000 K¢ [za
pet ukonu pravni sluzby po 2100 K¢ spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, v
pisemném podani soudu ve véci samé (zaloba, replika k vyjadteni zalovaného ze dne 18. 5.
2011, kasadni stiznost) a Gcasti u jednani pred soudem dne 7. 10. 2011 podle § 11 odst. 1
pism. b), d) a g) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a z nahrady vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z péti tkond pravni sluzby podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 12 000 K¢]. Zastupce stézovatelky prokazal, ze je
platcem dané z ptfidané hodnoty, proto k nakladim fizeni patfi ¢astka odpovidajici této
dani vypoltena zodmény a hotovych vydaji zastupce, t. 20 % zdlastky
12 000 K¢, tedy 2400 K¢. Celkovou ¢astku nahradu nakladi fizeni ve vysi 21 400 K¢ je
zalovany povinen zaplatit stézovatelce do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jejiho zastupce.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2012
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JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



