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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudcd JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V.
T. P., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢. 5. 11 A 200/2010 - 117,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 11 A 200/2010 - 117,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce V. T. P. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 11 A 200/2010 - 117, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se Zalobce V. T. P. doméhal zruseni rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 2.8.2010, & j. CPR-3729-2/CJ-2010-9CPR-
C220, kterym bylo zménéno rozhodnuti Oblastniho feditelstvi cizinecké policie Plzen,
Inspektoratu cizinecké policie v Domazlicich ze dne 11. 1. 2010, &. j. CPPL-2479/CJ-2009-
034062-PT, tak, %e se zadosti Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za lelem spolecného souziti rodiny nevyhovuje a povoleni k dlouhodobému
pobytu se zalobci neudéluje. Divodem neudéleni povoleni bylo davodné nebezpedi, ze by
zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek [§
46 odst. 3, § 56 odst. 1 pism. h), § 9 odst. 1 pism. h zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych dal$ich zikont, ve znén{ G¢inném
do 30. 6. 2010, dale jen ,zakon o pobytu cizinca“]. Tento rozsudek byl vydan poté, co byl
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puvodni rozsudek méstského soudu ze dne 15.3.2011, ¢.j. 11 A 200/2010 - 62, zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 7 As 91/2011 - 101, a véc
byla vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v nyni napadeném rozsudku shledal, ze postup odvolaciho organu,
ktery prvostupnové rozhodnuti neobsahujici odkaz na ustanoveni pravnich predpist pouze
zménil a do vyroku tento odkaz doplnil, byl v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Z odavodnéni prvostupriového rozhodnuti dostate¢né urcitym a srozumitelnym zptsobem
vyplyva, ze zalobci nebyl dlouhodoby pobyt udélen zdavodu nebezpecni naruseni
verejného poradku. Méstsky soud pfistoupil k interpretaci slovniho spojeni ,davodné
nebezpeci, ze by zadatel mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek®, predevsim
s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 78/2006 a sp. zn. 3 As
4/2010. Jednani zalobce bylo spravnimi organy hodnoceno jako naruseni verejného
poradku zavaznym zpusobem. Jedna se predevsim o zjisténé skuteCnosti, podle kterych
bylo spravnim organem prvého stupné zjisténo z dostupnych informacénich systéma
Policie Ceské republiky a ze spisového materiilu Glastnika Hzeni, Ze Zalobce pticestoval do
Ceské republiky v roce 1995 a pobyval zde na zikladé viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem
podnikani s platnosti do dne 24. 8. 2004. Na tzemi Ceské republiky dale iji kromé jeho
manzelky jeho nezletile déti P. N. K. a P. K. H. Dne 21. 10. 2003 bylo udastniku fizeni
udéleno povoleni k trvalému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny s nezletilym P. J. O tom,
e %alobce seviemi dostupnymi pravnimi prostfedky snaZi setrvat na tzemi Ceské
republiky tzv. ,za kazdou cenu“ svéd¢i skutenost, ze dne 24.6.2004 bylo zahajeno
spravni fizeni o nafizeni obnovy fizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni povoleni
k trvalému pobytu. Dne 22.7.2004 byla natizena obnova, avSak rozhodnutim ze dne
29. 12. 2004 byla zalobcova zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu zamitnuta, nebot
bylo zjisténo, ze ulastnik fizeni s nezletilym P. J. v dobé podani zadosti o udéleni povoleni
k trvalému pobytu nesdilel spole¢nou domacnost. Dalsim faktem, v niz soud shledava
divody pro zavér o naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem, je skutecnost, ze
dne 5. 12. 2005 byl zalobci udélen vyjezdni prikaz s platnosti do dne 3. 1. 2006, nebot bylo
evidentni, e se na Gzemi Ceské republiky zdrZoval neopravnéné ode dne 18. 1. 2005 do
dne 5. 12. 2005, ackoliv védél o pravomocném ukondeni jeho povoleni k trvalému pobytu
na izemi Ceské republiky. Déle bylo spravnim orginem zji$téno, Ze tastnik Fzeni byl
dne 26. 5. 2003 odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Chebu, sp. zn. 3 T 74/2002, podle
ustanoveni § 152 odst. 1 trestniho zakona pro trestny ¢in porusovani autorskych prav
a prav souvisejicich k penéZitému trestu ve vy$i 40 000 K& Dne 19. 12. 2007 vydala Ceska
obchodni inspekce, Inspektorat plzenisky a karlovarsky, piikaz, kterym ulozila Zalobci
pokutu ve vy$i 5000 K¢ za jednani, v némz inspekce spatfovala poruseni ustanoveni § 13
odst. 9 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky, kdyz Zalobce v ramci provozovani
trznice Svata Katefina u hrani¢niho pfechodu Rozvadov distribuoval vyrobky bez
stanoveného oznaceni CE. Dne 2. 6. 2008 byl Gdastnik fizeni u obce Weidhaus na Gzemi
Spolkové republiky Némecko kontrolovan policisty tohoto statu, kteti zjistili, ze Glastnik
fizeni nespliuje podminky pro vstup a pobyt na jejim zemi. V té dobé byl Gcastnik fizeni
jiz drzitelem Stitku ohledné osvédéeni o zadosti, udéleného podle ust. § 87y zakona o
pobytu cizinct s izemni platnosti Ceska republika. Proto byl dne 3. 6. 2008 zalobce podle
readmisni dohody predan Ceské republice na oddéleni patrani v Rozvadové. Déle bylo
spravnim organem zjisténo, ze dne 5. 9. 2009 byla Gcéastniku fizeni Inspektoratem cizinecké
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policie ulozena blokova pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
’ . 1 ’ v . e /7 v v
provozu na pozemnich komunikacich. Z uvedeného prehledu je zfejmé, Ze zalobce se
v o / M 4 4 M 4 4 vV Vv v eV
téchto rtznorodych protipravnich jednani dopoustél postupné jiz od roku 2003 a
z popsaného jednani nelze ucinit zavér o tom, ze by opatfeni statni moci méla na jednani
zalobce jakykoli vychovny uéinek. Bylo dostate¢né prokazano, ze zalobce neni ochoten
4 4 M 4 4 ./ v 4 4 4 M v i M / Vs /
respektovat zakladni pravidla chovani vyjadtena pravnimi predpisy nejen na uzemi Ceské
republiky. Z uvedenych skutkovych okolnosti spravni organy davodné posoudily jednani
Ucastnika fizeni jako trvajici ohrozeni verejného poradku. Klasifikace zalobcova jednani
M 4 v 4 v 4 A / A4 M Ve 4 i 4 4 v/
jako zavazného poruseni verejného poradku je pritom souladnia i spravnim radem
Evropskych spolelenstvi, konkrétné se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢
2004/38/ES, o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“). Zamitnuti zalobcovy
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zalozeno vyluéné na jeho osobnim
chovani, konkrétné na zpasobu, jakym se snazil domoci tohoto povoleni. Neni pochyb o
v / Vv / 4 4 v V. Vv 4 v v v 4 v v i
tom, ze vyse popsanym chovanim zalobce skutecné, aktualné a dostate¢né zavazné ohrozil
zakladni zajem spoleCnosti, kterym je v daném prfipadé respektovani pravniho fadu.
Zalobci bylo — mimo jiné - vytykano jednani ohledné okolnosti uzavieni jeho manzelstvi,
pti némz spravni organ zjistil, Ze pfi porovnani kopie oddaciho listu ze dne 30. 1. 1997,
prilozeného udastnikem k fizeni zadosti, s kopii oddaciho listu, vydaného dne 30. 1. 1997 a
v v 4 4 4 4 4 v 4 v v 4 / vV Vv
predlozeného spravnimu organu prvého stupné na zakladé predchozi vyzvy, byly zjistény
v . .« oo v 7 ‘. . 1. 7 YERYav: Vv
nepresnosti v jejich vyplnéni. Udaje v rubrikach, oznalujicich mésto, okres a obvod v
levém hornim roku u puvodniho oddactho listu chybi, ale v novém oddacim listu jsou jiz
doplnény. Manzelka zalobce uvedla, Ze vlastni original oddaciho listu ze dne 30. 1. 1997,
M v vV J vV 4 M M \A 4 . 4 4 ./ v
jehoz neovérena i ovérena kopie je soucasti spisového materialu. Proto ji bylo ulozeno, aby
. 4 v Ve 4 v v 4 4 /4 o 4 M vV */ M
original predlozila. Nasledné obdrzel spravni organ pruvodni dopis s ovérenou kopii opisu
oddaciho listu vydaného dne 29.4.2009, jeho preklad a ovéfenou kopii potvrzeni o
pravdivosti ptvodniho oddaciho listu a jeho prekladu. V privodnim dopise je uvedeno, ze
/ Vv 4 v/ 4 M \4 . 4 v / 4 M eV ./
UCastnik rizeni a jeho manzelka original pozadovaného oddaciho listu jiz nemaji
k dispozici, nebot byl dolozen pfislusnym Gfadim v zemi puvodu za Glelem potvrzeni
jeho pravosti. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem spravni organ prvého stupné
nemohl provést odborné porovnani originalu ptivodniho oddaciho listu ze dne 30. 1. 1997 s
kopiemi oddacich listd, dolozenych Géastnikem fizeni v pribéhu spravniho fizeni o
zadosti. Proto si spravni organ vyzadal provedeni odborného posouzeni kopii oddacich
listi, doloZenych spravnimu organu prvého stupné. Z vysledkt zkoumani uvedenych kopit
oddaciho listu vyplyva, ze obé kopie jsou pofizeny ze stejného originalu a pfed pofizenim
druhé kopie byly chybéjici tdaje do ptivodniho oddaciho listu doplnény. Zaroven vzniklo
dtivodné podezteni, ze chybéjici Gdaje nebyly doplnény Grednim organem. Z odtvodnéni
v /4 4 v / 4 \4 ) v ’ 4 /7
zalobou napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze dGvodem, pro¢ spravni organy
nevyhovély zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky, nebylo pouze a vylu¢né predlozeni nevérohodnych osobnich dokladd. Neni
divodna ani namitka, Ze si spravni organ prvého stupné opatfil bez souhlasu zalobce
spisovy material zjinych fizeni z moci Ufedni, aniz by o tom zalobce informoval ¢i
pozadal o jeho souhlas, a jako dikazy pouzil Gfedni zaznamy obsazené v téchto spisech.
Spravni organ prvého stupné umoznil zalobci a jeho manzelce podavat navrhy na doplnéni
dokazovani a vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve stanovené lhaté. Z obsahu
zalobni namitky neni zcela urcité patrno, které konkrétni dikazy ¢ rozhodné skutecnosti
byly spravnim orginem opatfeny, aniz by se s nimi nemohl Zalobce seznamit. Postup
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spravniho organu byl v souladu s ust. § 51 odst. 1 spravaiho radu. Z obsahu Zaloby neni
v o / / 4 4 o v / 4 v M / VA 4 4

ztejmé, které konkrétni dikazy mély byt provadény mimo ustni jednani v rozporu s ust. §

51 odst. 2 spravni fadu a neni zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich pravnich ustanoveni
4 \4 v v 4 4 o o M / ./ .. / 4 4

ma zalobce za to, ze k opatfovani dukazi ze spisového materialu v jinych spravnich

fizenich je nutny jeho souhlas. Ust. § 87d a § 87k zakona o pobytu cizinct na zalobce

nedopadaji, nebot ani zalobce, ani jeho rodinni pfislusnici nejsou obcany EU. Méstsky

soud neshledal dtvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, a zalobu proto jako nedtvodnou

/
zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatel namitl, ze zcela jina ochrana je pravnim fadem poskytovana cizincim
bez jakéhokoliv zazemi, ktefi se snazi o vstup na tzemi Ceské republiky, jina cizincim,
ktefi zadaji pouze o kratkodoba ¢i dlouhodoba viza bez rodinného zazemi na zemi Ceské

i .. 4 .. o v/ o4 / / Vv v 4 M
republiky, ajina cizincim zadajicim o dlouhodoby pobyt za tGcelem slouceni rodiny,
.t v v/ 4 M VVv/ M / ./ v M Ve 4
jejichz pfibuzni v rozsahu nejuzsi rodiny pobyvaji nékolik let v rezimu trvalého pobytu na
Uzemi Ceské republiky. V poslednim pripadé neni naptiklad pozadovano predlozeni
vypisu z rejstriku tresti, tedy prokazani trestni zachovalosti. Na fizeni ve véci
dlouhodobého pobytu za Gcelem slouceni rodiny nelze mechanicky aplikovat § 56 odst. 1
pism. h) ani § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct a je nutno posuzovat primérenost
rozhodnuti o neudéleni pobytu v kontextu dopadt do soukromého a rodinného zivota
zadatele a ostatnich Glastnik fizeni. To vyplyva 1 z § 2 odst. 1 spravaitho fadu,
odkazujictho na mezinarodni smlouvy, jako napriklad na Evropskou tmluvu na ochranu
lidskych prav ¢i Umluvu o pravech ditéte, které jsou nadfazeny zakonu o pobytu cizinct.
Pravni nazor meéstského soudu nabada Gcastnika fizeni, aby postupoval v rozporu

4 4 . v . / / 7 A 4 M 4 v 4 v /. /
s pravnimi predpisy, pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné a nasledné po zahajeném
v/ 4 4 4 vV _V 4 v 4 M v o /
fizeni o spravnim vyhosténi uplatioval namitky ohledné dopadd do soukromého
arodinného zivota. Rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se meéstsky soud relevantné

v/ 4 vV Vv . vvVv/ 4 4 \4 v 4
nevyporadal s argumentaci stézovatele a Nejvyssitho spravniho soudu. Moznost naruseni
verejného poradku zavaznym zptsobem je vust. § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinci kladen na roverl ohrozeni bezpeénosti statu ¢i mezinarodnich vztaht Ceské
republiky, z ¢ehoz lze dovozovat spise mimoradné protipravni jednani. Musi zde existovat

’ 4 o N4 . . v/ 4 . 4 4 . 4 4
realna hrozba pusobici do budoucna a nikoliv pouze pripadna protipravni jednani
v minulosti. Pfedchozi jednani tGclastnika fizeni nedosahlo takové intenzity, aby bylo
mozné presumovat naruseni verejného poradku zavaznym zpisobem v budoucnosti. Soud
1 spravni orginy nespravné interpretovali tento neurlity pravni pojem nezakonné a
v rozporu s pravem Evropskych spolelenstvi. V tomto sméru lze odkazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 - 68, a usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151). Na usneseni rozsifeného
senatu méstsky soud odkazal jen formalné a interpretoval jej vysoce selektivné.
Argumentace méstského soudu by dovozovala, Ze v podstaté jakékoliv poruseni pravniho
V.7 - / . oV / v 7 v 7 R V.7 / v
radu Ceské republiky muaze znamenat zavazné naruseni verejného poradku, ale zaroven

. IV ’ Ve  VV . . . ’ - . .
neguje klicovou zasadu priméfenosti a kontextualizace jednani cizince z hlediska jeho

4 M 4 4 M / Vv /7 v/ 4 / ’ .
osobni situace. Pochybeni, ktera jsou ucastniku fizeni vytykana za dobu jeho
sedmnactiletého pobytu na izemi Ceské republiky, nezavdavaji pfi¢inu pro hodnoceni



C.j.7 As 6/2012 - 33

jako dlouhodobé neochoty respektovat zakladni pravidla chovani vyjadfena predpisy nejen
na tzemi Ceské republiky. Trestny ¢in spachal Géastnik fzeni pred vice ne? deseti lety.
Dal$i dvé vytykani jednini (pokuta Ceské obchodni inspekce a blokova pokuta za
prestupek proti plynulosti provozu na pozemnich komunikacich) jsou v kontextu
posuzované véci temér nevyznamné. Neni zfejme, z ¢eho je dovozovano, ze vycestovani
do Spolkové republiky Némecko a vraceni Gastnika tzeni zpét do Ceské republiky mtze
znamenat zavazné ohrozeni verejného poradku. Spekulace o pozménéném oddacim listu
jsou irelevantni. Oddaci list byl predkladan manzelkou Gdastnika fizeni a navic neexistuje
zadné rozhodnuti ¢i verejna listina, ktera by domnénky o pozménovani potvrdila. Neni
ztejmé, Ceho by tim mél Gcastnik dosahnout. Manzelka a dvé déti maji trvaly pobyt na
tizem{ Ceské republiky. Ulastnik ¥zeni zde m4 plné rodinné, socialni i majetkové zazemi a
pobyva zde 17 let. Navic je otcem dal§tho ditéte — obana Ceské republiky. Zijem
na spojovani rodin a zachovani rodinného zivota vtomto ptripadé prevazuje nad
neudélenim pobytu. Z faktu, ze stimto ditétem nesdili spole¢nou domacnost, nelze
dovozovat, ze neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU. Neurcity pojem zavazné naruseni
verejného poradku je sice vevropském pravu ukotven a interpretovan v kontextu
rodinnych prislusnikG ob¢ana Evropské unie, ale pokud je identicky pojem pouzivan i u
ptislusnikt tfetich zemi, je nutné z této interpretace vychazet analogicky. Stézovatel ze
vSech uvedenych diavoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek

v / i v Ve v oS v/ v/ 4
méstského soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Nejprve je nutno podotknout, ze Nejvyssi spravni soud nemohl na zakladé ust. §
109 odst. 5 s. . s. prihlizet ke skutecnosti, kterou stézovatel vznesl teprve pred Nejvyssim
spravnim soudem. Takovou skutecnosti je tvrzeni stézovatele, ze je rodinnym prislusnikem
oblana Ceské republiky (nezletilého P. J.). V Zalobé totiZ tuto skuteénost netvrdil, ani z ni
nevyvozoval zadné pravni dasledky. Stejné tak nezletilého P. J. neoznadil za svého
rodinného prislusnika ani v samotné zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Lze na
ném proto spravedlivé zadat, aby nesl pravni nasledky neuplatnéni této skutecnosti v fizeni
pred méstskym soudem.

Pfed posouzenim vécnych namitek se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat
namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tu stézovatel zdGvodnil tak, Ze se
méstsky soud codo povinnosti zohlednit zasah do soukromého a rodinného zivota

W24 4 vV Vv . Vv/ 4 4 v 4
nevyporadal sargumentaci stézovatele a Nejvyssiho spravniho soudu v predchozim
zrusujicim rozsudku.

Podle ustilené judikatury Ustavntho soudu (napf. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, véechna
zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupn na http://nalus.usoud.cz) jednim
z principt, které predstavuji soudast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem
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pravniho statu (&. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez vylutuje
libovuli pti rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve spravnim
soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.). Ve svém nalezu ze dne 11.4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, Ustavni soud naptiklad vyslovil, e ,oddvodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym
na obsah oditvodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav
vcastnika 7vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“
Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a Gvahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu jsou dostupnda na www.nssoud.cz), vnémz vylozil, ze ,[zla
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazZovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji zakladni zikonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovino Ci jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych
nez zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pr¥ipad zikonem predpoklidaného prezkumu
mimo ramec Zalobnich ndmitek), jejichZ vyrok je v_rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabhuji
vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou
ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ Nejvyssi spravai soud téz vyslovil v rozsudku ze dne
29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni ziejmé, jakymi iivabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval za duvodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“ V rozsudku
ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75, Nejvyssi spravai soud judikoval, ze ,rozhodnuti
krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné
nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané
spravni Zaloby posuzovina zikonnost napadeného spravnibo rozhodnuti.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, pak tento soud
vyslovil pravni nazor, ze ,nezabyval-li se krajsky soud 7ddné uplatnénym Zalobnim bodem a
misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vitbec nevesilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebor je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].<

Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke svym dtivéjsim judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutednostech, resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti, pro¢
povazuje pravni zavéry udastnikl fizeni za nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc

4 4 /v /7 o V/ 4 . o v 4 4
zasadni argumentaci Ucastniku fizeni za lichou. Soud se tedy v odtvodnéni svého rozsudku
’ v v v v/ v . v ;. ’ . . v
musi plné vécné vyporadat se vsemi zalobnimi namitkami, ledaze by to bylo vzhledem
k vysledku ftizeni nadbyteCné (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
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Prestoze je treba na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti z hlediska
Ustavnich principt dusledné trvat, nemtze byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Zaroven tento zavazek nemuze byt chapan tak, ze
vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument Glastnika
[srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de
Hurk proti Nizozemsku (stiznost ¢. 16034/90), dostupny na http://echr.coe.int]. To by
mohlo vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivnim
dusledkim jsoucim v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami {(castnika fizeni tak, aby zadna z nich nezistala bez
nalezité odpovédi. Odpovéd’ na zakladni namitky vsak v sobé muaze v nékterych ptipadech
konzumovat 1 odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejic.

V posuzovaném pripadé je zodivodnéni napadeného rozsudku ztejmé, jake
skutecnosti méstsky soud povazoval za rozhodné a soucasné je také seznatelné, z jakych
divodl zalobu zamitl. Méstsky soud se dostate¢né vyporadal 1 s namitkou tykajici se
povinnosti spravnich organt zohlednit zasah do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. Méstsky soud a contrario z ust. § 47 a § 169 odst. 7 zakona o pobytu cizinca
dovodil, ze spravni organy tuto povinnost nemeély. Pravai Gprava podle néj zajistuje cizinci
pravo a spravnimu organu povinnost zkoumani dopadu ptipadného - v jiném spravnim
fizeni vydaného - rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Existuji tak
pravni instituty, jimiz se muze stézovatel u¢inné domahat posouzeni své situace a ochrany
svych opravnénych zajmu. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita nespravnost tohoto zavéru
a Nejvysst spravai soud neshledal prekazku v tom, aby mohl tuto namitku vécné posoudit.
Uvedeny zavér méstského soudu je tedy prezkoumatelny. Pokud stézovatel méstskému
soudu vytyka, ze se nevyporadal s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v pfedchozim
zrusujicim rozsudku, pak je nutno poukazat na skuteCnost, ze tento rozsudek zadnou
argumentaci ve vztahu k uvedené pravni otazce neobsahoval. Nejvyssi spravni soud toliko
konstatoval, ze méstsky soud se s uvedenou zalobni namitkou v predchozim rozsudku
nijak nevyporadal. Zavazal jej proto k odstranéni tohoto nedostatku, coz bylo také nyni
napadenym rozsudkem ucinéno.

Stézovatel dale v kasaéni stiznosti namital, Ze se méstsky soud nevyporadal

4 v 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
s argumentaci obsazenou v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2011, ¢&.j. 3 As 4/2010 - 151. Ackoliv stézovatel vyslovné neuvedl, ze tato skute¢nost
zaklada neptezkoumatelnost napadeného rozsudku, kasaéni soud pro Gplnost podotyka, ze

4 v / M M /v o v / ’ v v 4 4 v 4
tomu tak neni. Méstsky soud sice pouze vyslovil blize nezduvodnény zavér, ze jim uvadéna
. M ’ 4 /4 v 4 v . 4 W4 4 4 4 4 o
interpretace pojmu zavazné naruseni verejného poradku odpovida také pozadavkum
stanovenym rozSifenym senatem v uvedeném usneseni, nicméné tento zavér je taktéz
prezkoumatelny. Interpretace uvedeného pojmu je v napadeném rozsudku dostatecné
podrobna a urdita a lze ji poméfovat se zavéry rozsireného senatu.

Zbyva tedy posoudit, zda méstsky soud dospél ke spravnym zavérim, ze spravni
, . ’ ’ ’ . ) Ve v
organy nebyly povinny zkoumat zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota a ze
M ’ 4 Vv Ve v/ 4 v 4 v 4 Vo 4 N4
jednani stézovatele zalozilo nebezpei ze zavazného naruseni verejného poradku. Tyto
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otazky pritom spolu velice izce souvisi s ohledem na charakter dlouhodobého pobytu za
Ucelem slouceni rodiny a nize podrobnéji rozvedenou tpravu tohoto institutu v unijnim
pravu.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct policie odepfe cizinci vstup
na Uzemi, jestlize je divodné nebezpeli, Ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na Gzemi
ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo ohrozit
mezinirodni vztahy Ceské republiky.

Podle ust. § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi opravnén podat
cizinec, ktery je manzelem cizince s povolenym pobytem.

Podle ust. § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinci pro povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny nebo za Ucelem védeckého vyzkumu plati
obdobné § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) az ¢), €), h) a 1), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst.
1.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnt za GCelem strpéni pobytu na tzemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie
nebo zastupitelsky urad cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skuteénosti uvedené v § 9 odst.

1 pism. a), b), g), h), 1) nebo j).

Ustanoveni zakona o pobytu cizincu upravujici institut povoleni k dlouhodobému
/ Vv v / Ve / i 4 v / 4 4 v/
pobytu za uclelem spoleéného souziti rodiny transponuji do ceského pravniho radu
ramcovou pravni Upravu obsazenou na Urovni unijniho prava, konkrétné smérnici Rady
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na slouceni rodiny*).

Pravé nutnost prihlédnout k pivodu a okolnostem vzniku jednotlivych ustanoveni
zakona o pobytu cizinct akcentoval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151 (¢. 2420/2011 Sb. NSS). Doslova
uvedl, ze ,p7i vykladu pojmi ,,verejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni vereiného pordadku,
pouivanych v riznych kontextech zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, je treba brat v vivabu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale priblizet i k
rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a icelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy
uziry.“

Ve v Ve vV Vv M 4 v / . 4 4 V/V /4

Je nutno prisvéddit stézovateli, ze méstsky soud na citované usneseni rozsireného
senatu odkazal pouze formalné a jeho zavéry se vibec netidil. Méstsky soud nijak
neprihlédl k ptivodu a okolnostem vzniku ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Kdyby
vzal v Gvahu ustanoveni smérnice o pravu na sloudeni rodiny, mohl by také vice zohlednit
/ Vv /4 4 7 7 v/ v/ v M 4
Ucel dané pravni Gpravy. Ten lze vycist naptiklad z bodu 2 preambule smérnice o pravu na
sloudeni rodiny, podle néhoz opatteni tykajici se sloudeni rodiny by méla byt pfijata ve
shodé se zavazkem chranit rodinu a respektovat rodinny zivot.

Pravé rodinny zivot je zakladni hodnotou, na které je celd smérnice o pravu na
sloudeni rodiny postavena a jejiz ochrana je celé smérnici imanentni. Respekt k pravu na
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rodinny zivot byl uéelem zakotveni podrobnéjsich pravidel pro priznavani dlouhodobého
/ V v 4 M eV 4 v / v M / 4 4
pobytu za Glelem sloucenti rodiny. V jiz zminéném bodu 2 preambule smérnice také uvadi,
v 4 4 4 4 v/’ 1/ 4 i / i M 4 V17 s
ze ctl zakladni prava a ridi se zasadami uznanymi zejména v ¢lanku 8 Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v Listiné zakladnich prav Evropské unie.
Podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice pti posuzovani zadosti ¢lenské staty dbaji na to, aby byl bran
nalezity ohled na nejlepsi zaymy nezletilych déti. A nakonec podle ¢l. 17 smérnice ¢lenské
staty berou nalezité v ivahu povahu a pevnost rodinnych vztaht dotyc¢né osoby a dobu
trvani jejtho pobytu v ¢lenském staté, jakoz 1 existenci rodinnych, kulturnich a socialnich
vazeb se zemi puvodu v pfipadé, ze zadost zamitnou.

Z uvedeného je jiz zjevné, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze spravni
/ . Vel 17V / / . ’ Ve VvV .
organy nebyly povinny prihlizet k zasahu do prava na rodinny zivot stézovatele a jeho
rodinnych pfislusnika.

Doklada to také rozsudek Soudniho dvora (Evropské unie) ve véci C-540/03
Evropsky parlament proti Radé Evropské unie (Sb. rozh. 2006, s. I-5769, vSechna zde citovana
rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna na http://curia.europa.eu). Soudni dvur zde
uvedl, ze z prava zit se svymi blizkymi pfibuznymi vyplyvaji pro clenské staty povinnosti,
které mohou byt negativni, je-li néktery z nich povinen nevyhostit osobu, nebo pozitivni,
je-li povinen nechat osobu vstoupit a mit bydlisté na svém uzemi (viz bod 52 rozsudku).
S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava zdaraznil, ze je treba
zohlednit spravedlivou rovnovahu, kterou je tfeba nastolit mezi protichddnymi zajmy
jednotlivct a celé spolecnosti. Podle Soudniho dvora jde ¢l. 4 odst. 1 smérnice o pravu na
slouteni rodiny dokonce nad rimec Umluvy o pravech ditéte a Listiny zikladnich prav
Evropské unie, kdyz uklada clenskym statim v pripadech urcenych smérnici povolit
sloudeni rodiny ve vztahu k nékterym rodinnym prislusnikim, aniz by staty mohly
uplatnit prostor pro uvazeni (viz zejména bod 60 rozsudku). Pfi pfijimani smérnice byl
pritom ustfednim prvkem nejlepsi zajem ditéte (viz bod 73 rozsudku).

Akcentace prava na rodinny zivot a nejlepsiho zajmu ditéte se také nutné projevuje
vtom, ze duvody verejného poradku, pro které lze zamitnout zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny, musi byt skuteéné velmi

4 \4 4 4 \4 4 4 4 . v /7 Vo 4 v/ 4 v/ v
zavazné. Miru pozadované zavaznosti naruseni verejneho poradku lze v takovém pripadé
srovnavat s pfipady omezeni prava obc¢ana Evropské unie na volny pohyb v ramci
Evropské unie z divodd vetejného poradku (¢l. 45 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie; dale jen ,SFEU*).

Podminky ptijeti omezujicich opatfeni z divodd verejného poradku dle ¢l. 45 odst.
3 SFEU upftesnil ve své judikatute Soudni dvir (Evropské unie). Tu lze predstavit
napiiklad na jeho Gvahach obsazenych v rozsudku ve véci C-441/02 Komise proti Némecku
(Sb.rozh. 2006, s. 1-3449):

w32 Jak Soudni duir pripomenul ve svém rozsudku ze dne 31. ledna 2006, Komise v.
Spanélsko (C 503/03, Sb. rozh. s. I 1097, bod 43), nent pravo statnich p¥islusnikii clenského stdtu
vstoupit a pobyvat na vizemi jiného clenského statu bezpodminené. Mezi omezenimi
stanovenymi nebo povolenymi pravem Spolecenstvi umozriuje Clanek 2 smérnice 64/221
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clenskym statiim zakdzat statnim prislusnikiam jinych clenskych stdati vstup na jejich iizemi z
divodii vereiného porddku nebo verejné bezpecnosti.

33 Zakonoddrce SpoleCenstvi nicméné obranicil uplatriovini takovych divodi clenskym
statem striktnimi omezenimi. Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 64/221 se musi opatreni prijatd z
diivodi vereiného porddku nebo wverené bezpecnosti zaklddat vylucné na osobnim chovani
dotycné osoby a podle odstavce 2 tohoto clanku neodiivodriuje odsouzent pro trestny ¢in samo o
sobé prijeti takovych opatreni. Z existence odsouzeni pro trestny in tak lze vychdzet pouze tebdy,
pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani,
které predstavuje trvajici obroZeni wvereiného porddku (rozsudky ze dne 27. ¥ina 1977,
Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999, bod 28, a ze dne 19. ledna 1999, Calfa, C 348/96, Recueil,
5. 1 11, bod 24, a vyse nvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 44).

34 Soudni dvir vidy zdiiraziioval, Ze vybrada vereiného porddku predstavuje vyjimku ze
zakladni zdsady wvolnébo pobybu osob, kterou je tveba wvyklidat restriktioné a jejiz rozsah
nemohou clenské stiry wréovat jednostranné (rozsudek ze dne 28. ¥ijna 1975, Rutili, 36/75,
Recueil, s. 1219, bod 27; vyse uvedené rozsudky Bouchereau, bod 33, a Calfa, bod 23; rozsudek ze
dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C 482/01 a C 493/01, Recueil, s. I 5257, body 64
a 65, a vjse uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 45).

35 Podle wustalené judikatury predpoklidi uplatnéni pojmu vereiného  poridku
vnitrostatnim organem v kazdém pripadé kromé spolecenského neporidku, ktery predstavuji
vsechna poruseni prdva, existenci skutecného a dostatecné zavazného obroZent, kterym je dotcen
zdakladni zdjem spolecnosti (vyse uvedené rozsudky Rutili, bod 28; Boucherean, bod 35;
Orfanopoulos a Oliveri, bod 66, a Komise v. Spanélsko, bod 46).

[.]

107V souladu s judikaturou Soudniho dvora musi byt p¥i prezkumu existence pripadného
osobniho chovani predstavujiciho obroZeni vereiného poridku a popripadé otdzky, kde se
nachdzi spravnd rovnovaha mezi pritomnymi legitimnimi zajmy, ktery provadéji vnitrostatni
organy v jednotlivych pripadech, dodrZeny zikladni zdsady prava Spolecenstvi (vyse uvedeny
rozsudek Orfanopoulos a Oliveri, bod 95).

108 V tomto obledu je nutno vzit v sivabu zdikladni prava, jejichZ dodrZovani Soudni dvir
zajistuje. Diivody obecného zdajmu mohou byt pro oduvodnéni vnitrostatnibo opatient, které
svou povahou omezuje vykon zakladnich svobod zarucenych Smlonvou, uplatnény pouze tehdy,
kdyz dotcené opatveni takovd prava bere v #vabu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18.
Cervna 1991, ERT, C 260/89, Recueil, s. I 2925, bod 43; ze dne 26. cervna 1997, Familiapress, C
368/95, Recueil, s. I 3689, bod 24; vyse uvedené rozsudky Carpenter, bod 40, a Orfanopoulos a
Oliveri, bod 97).

109V tomto kontextu byla v ramci prava Spolecenstvi uzndna dileZitost zajisténi ochrany
rodinného Zivota statnich prislusniki Spolecenstvi s cilem odstranit prekazky vykonu
zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou. Je zejména nepochybné, Ze vyhosténi osoby ze zemé,
kde Ziji jeji blizci p¥ibuzni, miize predstavovat zdsah do priava na respektovini rodinného
Yivota, tak jak je zakotveno v clanku 8 EULP, které je jednim ze zikladnich prdv, kterd jsou v
pravnim vadu Spolecenstvi podle ustilené judikatury Soudniho dvora chranéna (viz zejména
vyse uvedeny rozsudek Orfanopoulos a Oliveri, bod 98). Takovy zdsab je v rozporu s EULP,
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pokud nespliiuje poZadavky odstavce 2 téhoz Clanku, a sice pokud neni v souladu se zakonemS,
neprihlizi k jednomu nebo wice cilum legitimnim z pobledu wuvedeného odstavce a neni
wnezbytny v demokratické spolecnosti®, tedy oduvodnény naléhavou spolecenskon potrebou, a
zejména priméreny sledovanému legitimnimu cili (viz zejména Evropsky soud pro lidskd prava,
rozsudek Boultif v. gfvjmrsko ze dne 2. srpna 2001, Sbirka rozsudki a rozhodnut{ 2001-1X, § 39,
41 a 46, a vyse uvedeny rozsudek Carpenter, bod 42).

Z citovaného rozsudku vyplyva, ze je mimo jiné nutno vzdy hledat odpovéd na
otazku, kde se nachdzi spravnd rovnoviba mezi pritomnymi legitimnimi zdjmy“, pticemz
Soudni dvir také odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera

M 4 Ve vV M /4 4 b 4 /1 v - / v
vyslovuje podminku ptimérenosti zasahu k sledovanému legitimnimu cili. Je tak zfejme, ze
ve vztahu k pfipustnym omezenim volného pohybu osob z dtvodu vefejného poradku dle
¢l. 45 odst. 3 SFEU je zakladnim pozadavkem proporcionalita mezi intenzitou omezujiciho
opatfeni a divody pro jeho prijeti.

Zasah do rodinného zivota cizince a jeho rodinnych pfislusnika v dusledku
nepovoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny lze v tomto sméru
4 4 i / Ve 4 / o vV _V 4
srovnavat se zasahem do rodinného zivota a prava na volny pohyb v dusledku vyhosténi
obc¢ana Evropské unie. Nakonec takto (srovnatelné s divody verejného poradku dle ¢l. 45
odst. 3 SFEU) pojima duvody vefejného poradku, pro které lze zamitnout zadost o
dlouhodoby pobyt, sama smérnice o pravu na slouleni rodiny. Podle bodu 14 jeji
preambule totiz muze pojem vefejného poradku zahrnovat odsouzeni za spachani
zavazného trestného ¢inu a vztahuje se napriklad na pfipady podpory terorismu nebo
extremistickych postoju. Smérnice zjevné vyzaduje, aby bylo k zamitnuti zadosti z davodu
v / v/ Ve / v M 4 .. /7 . ’ 4
verejného poradku pristoupeno vyhradné v situacich, kdy se cizinec dopusti jednani (nebo
vV M . . 4 /4 . 4 4 /4 v . v v 4 4 4
alespon existuje jasna hrozba takového jednani), které predstavuje dostateCné zavazné
ohrozeni zakladniho zajmu spolecnosti, typicky v podobé nejzavaznéjsi trestné Cinnosti.
Pouze vtéchto prfipadech lze totiz hovofit o priméfenosti opatreni (nepovoleni
dlouhodobého pobytu a tudiz odlouceni od nejblizsi rodiny) vzhledem k jednani, které
bylo divodem pro prijeti opatreni.

Zaroven je potieba dodat, ze vySe uvedené neznamena jakousi absolutizaci prava
na rodinny zivot, kterému bude nutno vzdy ustoupit pfi zvazovani odepieni vstupu
s e / 7 / . . / /7 Ve /
cizince na uzemi Ceské republiky, jeho pobytu na tomto Gzemi ¢i trvalého pobytu apod.
Vyznam rodinného Zivota cizince (popt. zajmu jeho ditéte) je takto umoctiovan smérnici o
pravu na sloudeni rodiny. Vys$i naroky na omezujici opatienti, které z uvedeného plynou,
4 4 4 v/ N 4 4 /v
proto plati pouze v tizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem
v / Ve / i /4 v Vv /v 4 b4 Ja 4 V.
spole¢ného souziti rodiny. Uvedené nelze volné prenaset také na jina fizeni v rezimu
4 .. o VvV . 4 \4 .. o V/ **V 4
zakona o pobytu cizinct. Stézovateli 1ze tedy dat za pravdu, ze cizincim, ktefi jiz maji na
zemi Ceské republiky integrovanou rodinu, je poskytovana vyssi ochrana oproti ostatnim
cizincum.

Meéstsky soud tedy interpretoval pojem zavazné naruseni vefejného poradku prilis
siroce, a to zejména z diivodu, ze nevzal v ivahu okolnosti vzniku, ptvod a Gclel pravni
/ . . / /v v 7 Ve s .

Upravy institutu dlouhodobého pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny.
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S ohledem na vyse uvedené zbyva prezkoumat, zda jednani posuzované meéstskym
soudem skutecné predstavuje nebezpeci ze zavazného naruseni verejného poradku.

Na tomto misté je nutno poznamenat, ze Nejvyssi spravai soud hodnoti pouze
jednani, které hodnotil také meéstsky soud. V predchozim rozsudku ze dne 25. 8. 2011,
¢.j.7 As 91/2011 - 101, Nejvyssi spravai soud méstskému soudu vytknul, Ze neuvedl,
ktera konkrétni jednani podle néj naplnuji nebezpeli ze zavazného naruseni verejného
poradku. Méstsky soud na tuto vytku reagoval a v rozsudku odkazal na urcita jednani
stéZovatele, ktera lze shrnout nasledovné: 1) snaha setrvat na tzemi Ceské republiky ,za
kazdou cenu®, ktera podle meéstského soudu vyplyva ztoho, ze byla stézovateli
v obnoveném spravnim fizeni zamitnuta zadost o povoleni k trvalému pobytu za Gcelem
slouceni rodiny s nezletilym P. J., nebot bylo zjisténo, ze stézovatel s timto nezletilym
nesdili spole¢nou domicnost; 2) neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky v dobé od
18. 1. 2005 do 5. 12. 2005; 3) trestny Cin porusovani autorskych prav a prav souvisejicich,
za ktery byl stézovateli ulozen penézity trest 40 000 K¢; 4) spravni delikt distribuce
vyrobkd bez stanoveného oznateni CE, za kterou byla stéZovateli uloZena Ceskou
obchodni inspekci pokuta ve vys$i 5000 K¢ 5) neopravnény vstup na Uzemi Spolkové
republiky Némecko; 6) prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, za ktery byla stézovateli ulozena Inspektoratem cizinecké policie blokova
pokuta ve vysi 500 K¢.

Uvedena jednani méstsky soud ve shodé se spravnimi organy hodnotil jako zavazné
v 4 vV o / v/ o 4 v/ 4 v 4 v 4 v o /
naruseni verejného poradku, resp. divodné nebezpeli ze zavazného naruseni verejného
poradku.

Vjiné casti rozsudku pak meéstsky soud jesté uvadi, ze zamitnuti stézovatelovy
zadosti bylo zalozeno vylu¢né na jeho osobnim chovani, konkrétné na zpasobu, jakym se
snazil domoci tohoto povoleni. V této ¢asti méstsky soud poukazuje na to, ze stézovateli
bylo vytykano jednani ohledné uzavteni jeho manzelstvi. Nasledné upfesnuje, ze bylo
odbornym posouzenim zjisténo, ze po provedeni kopie oddaciho listu ze dne 30. 1. 1997
byly do originalu oddactho listu doplnény tdaje v rubrikach oznacujicich mésto, okres a
obvod a vzniklo divodné podezteni, ze chybéjici daje nebyly doplnény tfednim
organem.

Méstsky soud si mozna opét zcela nevyjasnil, v éem konkrétné spatfuje zavazné
naruseni verejného poradku, kdyz na jednom misté takto hodnoti jednani ad 1) az 6) a na
b 4 4 v o o 4 7 N7/ . /17 4 4 v V. 4 v 4
jiném misté jako duvod pro zamitnuti zadosti uvadi jednani ohledné uzavieni manzelstvi
stézovatele [divod souvisejici s manzelstvim, resp. s oddacim listem stézovatele bude dale
oznacovan jako duvod 7)]. Uvedené lze vysvétlit jediné tak, ze méstsky soud shledal

v 4 v/ 4 v 4 v 4 Vo /4 V4 v /
naplnéni nebezpeli ze zavazného naruseni vefejného poradku ve vsech uvedenych
jednanich [ad 1) az 7)]. Nutno podotknout, ze méstsky soud bez blizstho zdivodnéni

/4 / vV ’ 4 v/ M 4 4 v 4 ’ 4 ’ Vo v /4
v uvedeném vyctu neuvadi dalsi jednani, v némz spravni organy zfejmé také shledaly

v/ 4 \4 4 v 4 Vo /4 v/ M 4 4 .. 4 4 M
nebezpeci ze zavazného naruseni vefejného poradku (ve spojeni s ostatnimi jednanimi).
Konkrétné spravni organy poukazovaly na dalsi spravni delikt - nesplnéni opatfeni
ulozeného inspektory Ceské obchodni inspekce, za které byla stézovateli ulozena pokuta
10 000 K¢. Meéstsky soud zfejmé naznal, Ze tento delikt nemtze mit vliv na celkové
hodnoceni jednani stézovatele.
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Pokud pak jde o jednani ad 1) az 7), Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim téchto
M 4 4 v /4 vV Vv M VvV .. i Ve v/
jednani ze strany méstského soudu neztotoznuje. Stézovatel jimi nezalozil nebezpeli

4 v 4 v 4 A / v/ M 4 M *VVv/ 4 v

ze zavazného naruseni vetejného poradku, a to zejména s ohledem na jejich nizsi zavaznost
v poméru k dusledkim nepovoleni dlouhodobého pobytu a ojedinélost jednani, které by
bylo mozné oznalit za zavaznéjsi. Zasadni je pritom také skutenost, ze onen vycet jednani
stézovatele se tyka jeho zhruba patnactiletého pobytu na Gzemi Ceské republiky (dle
skutkového stavu v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti).

Co se tyce jednani ad 1), méstsky soud poukazal na snahu stézovatele zustat na
tizem{ Ceské republiky ,za ka’dou cenu®. Takovou snahu nicméné v Zidném pipadé
nedoklada skutecnost, ze v obnoveném ftizeni nebyl stézovateli povolen trvaly pobyt
z diivodu, Ze neZije vespoletné doméicnosti se svym synem J. P., oblanem Ceské
republiky. Méstsky soud netvrdi, Ze by se snad stézovatel snazil ziskat povoleni k trvaléemu
pobytu simulovanym pravnim tkonem (uznanim otcovstvi k ditéti, jehoz biologickym
otcem stézovatel neni, a to jen za Glelem ziskani povoleni k trvalému pobytu). Z rozsudku
nevyplyva ani to, ze by snad tato skutecnost byla jakkoliv ve spravnim fizeni prokazana.
Proto je nutno uzavtit, ze pouze z toho, ze stézovateli nebyl udélen trvaly pobyt nelze
usuzovat nic, v¢éem by bylo mozné spatfovat hrozbu zavazného naruseni verejného
poradku ze strany stézovatele.

Podobny raz ma vytykané jednani ad 7). Z rozsudku meéstského soudu opét
/ 4 4 / v vV . M 4 V Ve 4 4 v . /
nevyplyva, ze by konkrétné stézovatel jednal protipravné ¢i snad pravni predpisy obchazel.
Zakladem jednani ad 7) je totiz pouze divodné podezreni, ze do originalu oddaciho listu
bylo v dobé mezi potizenim jedné a druhé kopie kymsi doplnény rubriky oznalujici
mésto, okres a obvod. Méstsky soud neuvadi, ze by se tohoto jednani mél dopustit
stézovatel, ze by tato skutecnost byla jakkoliv prokazana a ze by tim snad stézovatel
sledoval néjaky protipravni cil. Z celého popisu vibec nevyplyva, ze by skutecné slo o
jednani stézovatele. Tento popis tak vyzniva pouze jako jakasi mlhava pochybnost o
vV . . v/ ’ v/ . vV > v vV v
nécem, co se stalo v souvislosti s fizenim o zadosti stézovatele. Ze by se vsak skutecné
. v 4 Vo /4 v/ \4 4 \4 / o v 4 v
jednalo o naruseni vefejného poradku, natoz zavaznym zpusobem, vsak na zakladé
uvedeného popisu rozhodné vyslovit nelze.

Zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nemtze byt zalozeno
na spekulacich. Pokud existuje domnénka z poruseni ¢ obchazeni zakona, musi byt
pristoupeno k jejimu prokazani a ve spravnim fizeni musi byt nasledné vysloveny
konkrétni zavéry o jednani cizince (toto jednani musi byt jasné pojmenovano a musi byt

Veve 4 .. . 4 v 4 4 / 4 Ve V \4 o
pricitatelné cizinci) a tyto zaveéry také musi byt nalezité podlozeny dukazy.

Neopravnény pobyt na tGzemi Ceské republiky [jednani ad 2)] bezpochyby
v M v 4 Vo 4 v/ M 4 v v/ /4 v/ v Ve

predstavuje naruseni verejného poradku, nicméné v zadném pripadé nelze hovorit o tak
zavazném jednani, které by bylo mozné srovnavat napfiklad s nejzavaznéjsi trestnou
Ve 4 M 4 4 oV v ’ \4 /4 v 4 Vo /4
¢innosti. Toto jednani tedy nemuze predstavovat hrozbu zavazného naruseni verejného
poradku pro tlely zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za {Gcéelem
spolecného souziti rodiny.
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Stejné tak jednani naplnujici skutkové podstaty prestupku nebo spravniho deliktu
. / v 7 / / / . v . ’ v .
1 neopravnény vstup na uzemi Spolkové republiky Némecko [tedy jednani ad 4) az 6)] jsou
narusenim vetejného poradku nizké intenzity. Tato jednani proto také nemohou zakladat
hrozbu zavazného naruseni verejného poradku pro udely zamitnuti zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny.

Nejzavaznéj$im z uvedenych jednani je nepochybné spachani trestného ¢inu
porusovani autorskych prav a prav souvisejicich [jednani ad 3)]. Sohledem na kopii

o4 v 4 4 M v . vVv/ 4 4
odsuzujictho rozsudku obsazenou ve spravnim spise vSak podle Nejvyssitho spravniho

M 4 4 4 i 4 v / o v / /7 N/ M Vv

soudu toto jednani neni natolik zavazné, aby odtivodiiovalo zamitnuti zadosti stézovatele.
Trestni soud v dané véci neshledal zadné pritézujici okolnosti, pouze okolnosti polehlujici
(dosavadni radny zivot stézovatele). Za postacujici povazoval ulozeni pouze penézitého
trestu ve vysi 40 000 K¢. Trestny cin stézovatele nevykazuje nic, co by bylo mozné
srovnavat naptiklad sterorismem ¢i jinou zavaznou trestnou cCinnosti. Od spachani
trestného ¢inu navic ubéhlo patnact let a od vykonani trestu devét let. Toto jednani je
natolik neaktualni, ze z néj jiz nelze dovozovat hrozbu zavazného naruseni verejného
poradku v budoucnu. Jind trestna {innost prfitom stézovateli vytykana nebyla.
Ani s ohledem na spachani uvedeného trestného ¢inu tedy nelze vyslovit zavér, ze by
stézovatel predstavoval vyssi ,nebezpeci“ pro spolecnost.

Popsana méné zavazna jednani naru$ujici vefejny poradek [jednani ad 2) a 4) az 6)]
. . 4 4 v Vev/ v 4 A 4 v/ . 4 4 v 7/
ani ve spojeni se zavaznéj$im narusenim verejného poradku [jednani ad 3)] nepredstavuji
dostatecné zavazné naruseni verejného poradku (ani hrozbu z takového naruseni), které by
bylo proporcionalni k zamitnuti zadosti o dlouhodoby pobyt za ulelem spole¢ného souziti
. /v / ’, Ve v . / . . o /v
rodiny. Tento zavér musi byt uéinén zejména s ohledem na okolnosti vzniku, ptvod a ucel
institutu povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny, jak byly
osvétleny vyse. Jednani ad 2) az 6) nebyla natolik excesivni, ze by v daném pripadé bylo
nutno zajem na dodrzovani verejného poradku prosazovat opatrenim takové intenzity,
které by predstavovalo odlouceni stézovatele od jeho nejblizsi rodiny. S ohledem na
Cetnost a intenzitu protipravniho jednani stézovatele se jevi prosazovani dodrzovani
verejného poradku sankénimi prostiedky trestniho a spravniho prava jako plné adekvatni a
postacujici.

Lze shrnout, ze méstsky soud a) nespravné interpretoval pojem nebezpedi
4 v 4 v 4 Vo 4 v/ v 4 /4 /7 v \4 4 4 4
zavazného naruseni verejneho poradku, b) dospél k nespravnému zavéru, ze spravni organ
nebyl povinen ptihlizet k zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele, a ¢)
nespravné vyhodnotil jednani stézovatele ad 1) az 7) jako jednani zakladajici nebezpeci
zavazného naruseni vetejného poradku.

Ze vsech uvedenych dtvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.12.2011,
¢.j. 11 A 200/2010 - 117, je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni §
110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. t. s. zrudil, a véc vratil méstskému soudu k dal$imu
fizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval zalobou, a to
. 4 / Vv Ve v / 4 V. o . 4 v / 4
vintencich vyse ucinénych zavéri. Zejména méstsky soud zohledni provedenou
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M M M 4 v /4 v 4 vV . 4 v/ c /7 /4 4
interpretaci pojmu zavazné naruSeni verejného poradku a jeji odraz v hodnoceni jednani
vV 4 Ve M i 4 \4 4 v /
stézovatele. Musi pfitom posoudit, nakolik se pochybeni obsazena ve zrusovaném

rozsudku zrcadli v pfipadnych pochybenich spravnich organt.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalSimu tizeni, je krajsky soud (Méstsky soud
v Praze) vazan pravanim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim

rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



