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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava

Hnizdila a soudkynt JUDr. Katefiny Simaekové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: GREEN - SWAN PHARMACEUTICALS CR, a.s., se sidlem Pod Visnovkou
27/1662, Praha 4 - Kr¢, zastoupeného JUDr. AleSem Zemanem, advokatem, se sidlem
Svobodova 7, Praha 2, proti Zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, tstredni
inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2011,
¢ j. BA915-2/114/9/2010 - SR, viizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 31 A 23/2011 - 38,

1.

takto:

Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji tyto predbézné otazky:

Je tvrzenim o snizeni rizika onemocnéni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 bodu 6 natizeni
¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich
pti oznacovani potravin, ve znéni narizeni Komise (EU) ¢. 116/2010, ze dne 9. 2.
2010, nasledujici zdravotni tvrzent: ,,Pripravek obsahuje navic vapnik a vitamin Ds,
které napomdhaji sniZovat riziko vzniku osteoporézy a zlomenin®, prestoze z néj
vyslovné nevyplyva, ze by konzumace tohoto ptipravku vyznamné snizovala riziko
vzniku uvedeného onemocnéni?

Zahrnuje pojem ochranna znamka nebo obchodni znacka ve smyslu ¢l. 28 odst. 2
narizeni ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich
tvrzenich pfi oznacovani potravin, ve znéni narizeni Komise (EU) ¢. 116/2010, ze
dne 9. 2. 2010, 1 obchodni sdéleni uvedené na obalu produktu?

Lze prechodné opatreni obsazené v ¢l. 28 odst. 2 natizeni ¢. 1924/2006 ze dne
20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pti oznadovani potravin, ve
znéni narizeni Komise (EU) ¢. 116/2010, ze dne 9. 2. 2010, vykladat tak, ze se
vztahuje na (jakékoli) potraviny, které existovaly pred 1. 1. 2005, nebo tak, ze se
vztahuje na potraviny, které byly opatfeny ochrannou znamkou nebo obchodni
znackou a jako takové existovaly jiz pred timto datem?
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II. Rizeni se preru$uje na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
o predbézné otazce.

Oduvodnéni:

L Skutkovy zaklad sporu a tizeni pfedchazejici poloZeni predbézné otazky

[1]  Spoleénost GREEN - SWAN PHARMACEUTICALS CR, as., (dile jen
stézovatelka®) uvedla v Ceské republice do obéhu potravinu - doplnék stravy GS Merilin
pred 1. 1. 2005 (ochranna znamka ve znéni ,GS Merilin“ byla zapsana dne 29. 10. 2003). V
dobé konani spravniho fizeni byl tento pripravek uvadén na trh s tvrzenim na obalu:
wPripravek obsabuje navic vapnik a vitamin D;, které napomahaji sniZovat riziko vzniku
osteoporozy a zlomenin®.

[2] Ve spravnim ftizeni dospél Inspektorat Statni zemédélské a potravinarskeé inspekce
v Praze, (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ve svém rozhodnuti ze dne 10. 11. 2010,
¢.j. CS 141 - 8/U/202/1/2010 - SR, k zavéru, Ye sté¥ovatelka uvadéla na obalech vyrobkd,
které dodavala do obéhu, nepovolena zdravotni tvrzeni a porusila tak povinnost
stanovenou v ¢l. 10 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze
dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pti oznacovani potravin, ve
znéni nafizeni Komise (EU) ¢. 116/2010, ze dne 9. 2. 2010, (dale jen ,nafizeni C.
1924/2006“ nebo ,natizeni“). Podle tohoto ustanoveni jsou zakazana zdravotni tvrzeni,
pokud plné neodpovidaji obecnym a zvlastnim pozadavkim v kapitole II a pokud nejsou
schvalena v souladu s timto nafizenim a obsazena v seznamu schvalenych tvrzeni
stanovenych v ¢lancich 13 a 14 tohoto natizeni.

Podle spravniho organu I. stupné tedy stézovatelka naplnila skutkovou podstatu
deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, a byla povinna uhradit
pokutu ve vysi 200 000 K¢.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, v némz zejména tvrdila,
ze posuzované tvrzeni, uvedené na pripravku GS Merilin, nelze povazovat za tvrzeni ve
smyslu natizeni & 1924/2006. Zalovani vak odvolani stéZovatelky zamitla a napadené
spravni rozhodnuti potvrdila.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Stézovatelka predevsim namitala, Ze se na doplnék stravy GS Merilin vztahuje pfechodné
opatteni v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni ¢. 1924/2006, podle kterého plati, ze ,produkty oznacené
ochrannou znamkou nebo obchodni znackon existujici pred 1. 1. 2005, které nejsou v souladu s
timto narizenim, sméji byt nadale wvdadény na trh do 19. 1. 2022 a po tomto dni se pouZije toto
narizeni“. V této souvislosti stézovatelka nesouhlasila s vykladem zalované, ze se vedlejsi
véta Hkteré nejsou v souladu s timto narizenim® v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni vztahuje k ochranné
znamce nebo obchodni znadce a nikoli pouze k produktim jako takovym.
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V dalsi namitce stézovatelka poukazovala na znéni ¢l. 2 odst. 2 bodu 6 nafizeni
v 4 7/ /v / N N v / / v /
¢. 1924/2006, podle kterého se tvrzemim o sniZeni rizika onemocnéni rozumi kazdé
zdravotni tvrzent, které uvady, (...) Ze spotveba urcité kategorie potravin (...) vyznamné snizuje
riziko vzniku urcitého lidského onemocnéni®. Stézovatelka tvrdila, ze ji pouzité tvrzeni na
obalu produktu GS Merilin (,Pripravek obsahuje navic vipnik a wvitamin D;, které
napomdahaji snizovat riziko vzniku osteoporézy a zlomenin®) o vyznamném snizovani rizika
onemocnéni nehovofi ani jej nenaznacuje.

[5]  Krajsky soud napadené spravni rozhodnuti potvrdil a zalobu zamitl. Predné krajsky
soud dovodil, Ze tvrzeni obsazené na obalu produktu GS Merilin je skutecné zdravotnim
tvrzenim pfi oznacovani potravin ve smyslu nafizeni ¢. 1924/2006. Podle krajského soudu
mohou pritom na potravinach byt uvedena jen ta tvrzeni o snizovani rizika onemocnéni,
ktera Komise stanovenym zpusobem schvalila a publikovala v narizeni. Oznaceni potravin
zdravotnim tvrzenim, které tyto pozadavky nespliuje, je podle krajskeého soudu
porusenim ¢l. 14 narizeni.

[6]  Proti rozhodnuti krajského soudu podala stéZovatelka kasalni stiznost. Stézovatelka
zejména namitala, ze krajsky soud ve svém rozsudku nezodpovédél zakladni otazku
predchazejiciho spravniho fizeni tykajici se vykladu ¢l. 28 odst. 2 nafizeni. Stézovatelka
nadale tvrdi, ze nesouhlasi s vykladem Zalované, ze se vedlejsi véta uvedena v ¢l. 28 odst. 2
wkteré nejsou v souladu s timto narizenim* vztahuje ke slovim ochranni znamka a obchodni
znacka a nikoli pouze k produktim jako takovym. Na podporu svych tvrzeni stézovatelka
dale odkazuje na ¢l. 1 odst. 3 citovaného natizeni, ktery uziva slovni spojeni: ,produkty
oznacené ochrannou znamkou nebo obchodni znackou, kterou lze povazovat za vyZivovd a
zdravotni tvrzeni a kterd existovala pred 1. lednem 2005 (...)“, zatimco Cl. 28 odst. 2 natizeni
obsahuje pouze formulaci: ,produkty oznacené ochrannou znamkou nebo obchodni znackou
existujici pred 1. 1. 2005“. Stézovatelka vychazi z toho, ze evropsky zakonodarce pracuje se
sjednocenou terminologii a pokud tedy v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni neuvedl, Ze by se mélo
jednat o ochrannou znamku nebo obchodni znacku, kterou lze povazovat za vyZivové nebo
zdravotni tvrzeni, musi byt jazykova interpretace téchto dvou ustanoveni odlisna.

Stézovatelka ma tedy za to, Ze se na produkt GS Merilin s predmétnym tvrzenim na
obalu vztahuje prechodné opatfeni v ¢l. 28 odst. 2 natizeni ¢. 1924/2006 a ze tedy tento
produkt do 19. 1. 2022 nepodléha rezimu citovaného natfizeni. Pokud by ptece jen ¢l. 28
odst. 2 mél byt vykladan, jak tvrdi zalovana, jedna se podle stézovatelky o velky nedostatek

4 / v oV / Vevy 7 IV / o M M o v o
této normy, ktery vSak nemuze byt pricitan k tizi vyrobct a distributora doplnka stravy.
Zdravotni tvrzeni uvedené na obalu ptipravku GS Merilin by v takovém pfipadé mélo byt
v . /4 v/ 4 /4 4 / M v
posouzeno podle ¢l. 13 citovaného nafizent, které smi byt uvedeno, pokud je zalozeno na
v v 4 / v / 4 M v M /4 o v /4
vSeobecné uznavanych védeckych poznatcich a je dobfe srozumitelné primérnému
v . M M M 4 4 4 M 4 v 7. Vv v M

spotrebiteli. Vliv vitaminu Dj a vapniku na prevenci kostnich onemocnéni je totiz védci
vSeobecné uznavany a pripustil jej i sam Evropsky Grad pro bezpecnost potravin.

Dale se mél krajsky soud podle stézovatelky zabyvat otazkou, zda z pouzitého

, e ’ / / .V ISR v 7
tvrzeni na obalu produktu GS Merilin vyplyva vyznamné snizovani rizika onemocnéni, a
to vzhledem ke znéni ¢l. 2 odst. 2 bodu 6 nafizeni, ktery stanovi, ze se ,tvrzenim o sniZzeni
rizika onemocnéni rozumi tvrzent, které wvddi, naznacuje nebo ze kterého vyplyvd, Ze spotveba
urcité kategorie potravin, potraviny nebo nékteré z jejich sloZek vyznamné sniZuje riziko vzniku
urcitého lidského onemocnéni®.
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0.  Podstata sporu

[71  Podstatou sporu tedy je, zda byla stézovatelce pravem ulozena pokuta uvedena vyse
ve druhém odstavci bodu [2] tohoto usneseni. Za timto ulelem je treba zodpovédét otazku,
zda je tvrzeni, jez stézovatelka uvedla na obalu produktu GS Merilin, zdravotnim tvrzenim
/v 4 .. v 4 v v/ 4 4 4
o snizeni rizika onemocnéni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 bodu 6 narizeni, a dale otazku,
zda se na stézovatelku vztahuje prechodné opatfeni v ¢l. 28 odst. 2 natizeni, které by
uvedeny produkt vyloudilo z aplikace natizeni do 19. 1. 2022. Jadrem sporu se tedy stala
interpretace téchto dvou ustanoveni nafizeni ¢. 1924/2006.

III.  Relevantni pravni uprava Evropské unie a pouZitelné vnitrostatni pravo

[8]  Pro projednavany piipad je relevantni ¢l. 2 odst. 2 bod 6 nafizeni ¢. 1924/2006,

4 7/ A4 / N N Vv / / v / / / /

podle kterého se ,tvrzenim o sniZeni rizika onemocnéni rozumi kazdé zdravotni rvrzeni, kreré

uvdadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyjvd, Ze spotreba urcité kategorie potravin, potraviny nebo
v ’ s v ’ v v .. . Ve s . ’ vV A
nékteré z jejich slozek vyznamné snizuje riziko vzniku urcitého lidského onemocnéni*.

[9]  Podle prechodného opatteni obsazeného v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni pak plati, ze
wprodukty oznacené ochrannou znimkou nebo obchodni znackou existujici pred 1. lednem
2005, které nejsou v souladu s timto narizenim, sméji byt nadale wvadény na trb do 19. ledna
2022 a po tomto dni se pouZije toto narizent.“

[10] Podle § 1 zakona €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, plati, ze zakon ¢&. 110/1997 Sb. ,zapracovivi
prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi a upravuje v ndvaznosti na primo pouZitelné
predpisy Evropskych spolecenstvi povinnosti provozovatele potravindrského podniku (...), a
upravuje statni dozor nad dodrZzovinim povinnosti vyplyvajicich z tohoto zikona a z primo
pouzitelnych predpisii Evropskych spolecenstvi®.

Ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) citovaného zakona pak stanovi, ze se provozovatel
potravinafského podniku dopusti spravniho deliktu mimo jiné tim, ze
»a) porusi povinnost dodrzet poZadavky na bezpecnost potravin stanovenou primo pouZitelnymi
predpisy Evropskych spolecenstvi upravujicimi poZadavky na potraviny, nebo
b) jinym jedndanim, neZ je wvedeno v pismenu a), porusi povinnost stanovenou primo
pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim poZadavky na potraviny.

[11] Podle § 3 odst. 6 vyhlasky &. 225/2008 Sb., kterou se stanovi pozadavky na dopliky
stravy a na obohacovani potravin, se mohou vyzivova a zdravotni tvrzeni u doplnka stravy
uvést ,za podminek primo pouZitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi o
poZadavcich na uvddéni nutricnich a zdravotnich tvrzeni pri oznacovani potravin®.

IV. Davody pro poloZeni pfedbéznych otazek a nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

Prvni predbézna otazka
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[12]  Stézovatelka poukazuje na ¢l. 2 odst. 2 bod 6 natizeni ¢ 1924/2006 a tvrdi,
ze se v pripadé tvrzeni uvedeného na obalu produktu GS Merilin (,,PFpravek obsabuje navic
vdpnik a vitamin D;, které napomdbaji sniZovat riziko vzniku osteoporézy a zlomenin®)
nejedna o zdravotni tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni ve smyslu tohoto ustanoveni,
nebot toto tvrzeni neuvadi ani nenaznacuje, ze by jeho konzumace vedla k vyznamnému
snizovani rizika vzniku tohoto onemocnéni.

[13] Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze zdravotni tvrzenl nemusi bezpodminecné

obsahovat slovni vyraz ,vyznamné® ani vyraz jiného obdobného charakteru, aby mohlo

byt povazovano za zdravotni tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni podle ¢l. 2 odst. 2 bodu 6
v/ 4

narizeni.

[14] Ucelem pouziti vyrazu ,vyznamné“ v citovaném ustanoveni je podle Nejvyssiho
4 4 Ve 4 v 4 v/ 4
spravniho soudu vyloudit ze schvalovacitho procesu podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni
4 4 4 4 Vv . M . o v v 4 v
takova zdravotni tvrzeni, ktera spotfebitele nemohou ohrozit a jejichz podrazeni pod ¢l. 2
odst. 2 bod 6 natizeni by tedy bylo nepfimétené striktni a v rozporu s i¢elem této Gpravy.
Takto formulovany ¢l. 2 odst. 2 bod 6 natizeni v sobé tedy obsahuje jisty korektiv, diky
némuz by mélo byt mozné zohlednit krajni pfipady zplsobu formulace zdravotniho
tvrzeni. Pouziti tohoto korektivu je vsak podle zdejSiho soudu tfeba vnimat spise
restriktivné. Opacény pristup by vedl k tomu, Ze by zdravotni tvrzeni, které by materialné
bylo tvrzenim o snizeni rizika onemocnéni podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) natizeni, nespadalo
pod definici uvedenou v ¢l. 2 odst. 2 bodu 6 natizeni, a to pouze v disledku volby jeho
nepatrné odli$né formulace. Dusledkem toho by mohlo dochazet k obchazeni pravni
/ 4 4 v 4 4 v 4 v/ 4
Upravy, podle které 1ze uvadét zdravotni tvrzeni podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) narizeni pouze
4 v 4 M 4 4 / ’ /
za podminky, ze bylo schvaleno jejich zahrnuti do seznamu schvalenych tvrzeni platnych
pro Spolecenstvi spole¢né se vSemi nezbytnymi podminkami pouzivani takovych tvrzeni,
4 .. 4 4 ’1° v/ 4 A v / M v M o v 4
coz zajisté neni v souladu s cili tohoto narizeni vyjadrenymi v bodé 1 jeho oduvodneéni.

[15] Rovnéz z hlediska primérného spottebitele neni podle zdejsitho soudu vyjadreni
intenzity vlivu potraviny na snizeni rizika onemocnéni urlujici. Bod 10 odivodnéni
nafizeni pfipousti, ze primérny spotrebitel muze vnimat potraviny, které jsou
propagovany pomoci tvrzeni jako hodnotnéjsi ve srovnani s podobnymi nebo jinymi
produkty, do nichz se tyto ziviny nebo jiné latky neptidavaji. Nosné je vSak pouze
samotné zdravotni tvrzeni o uéinku potraviny na zdravotni stav. Nejvyssi spravni soud
nema za to, ze by prumérny spotrebitel vaimal jako natolik hodnotnéjsi potravinu tu,
ktera je opatfena zdravotnim tvrzenim uvadéjicim nebo naznalujicim vyznamny vliv na
snizeni rizika onemocnéni, oproti zdravotnimu tvrzeni, v némz tato nuance chybi. Tomu
nasvéd¢uje 1 charakteristika primérného spotfebitele uvedena v bodé 16 odivodnéni
narizeni, podle néhoz ma takovy spotrebitel dostatek informaci a je pozorny a opatrny
toliko v rozumné mive.

[16] Na podporu shora uvedené argumentace lze poukdzat na rejstrik vyzivovych
a zdravotnich tvrzeni pfi oznalovani potravin, ktera jiz byla posouzena Evropskym
/v v . / s 7 / ’
Uradem pro bezpecnost potravin a schvalena Evropskou komisi. Zadné ze zdravotnich
tvrzeni, ktera jsou v tomto rejstiiku zahrnuta, neobsahuje vyslovné slovni vyraz
’ Vic . / ey ’ ’ ) v ’ VY]
»Uyznamné ani vyraz jiného obdobného vyznamu. Tato tvrzeni jednoduse podavaji, ze
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urcita potravina ,napomdbd“ udrzovat ¢i zlepSovat télesny stav, ,sniZuje“ mnozstvi
nezadoucich latek v krvi ¢i jiného nezadouciho jevu v téle, ,prispivi“ k normalnimu chodu
télesnych funkei, ¢i je k tomu ,porfebna”, apod. Formulace zde uvedenych zdravotnich
tvrzeni podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni tedy nijak nereflektuji intenzitu vlivu obsazené
latky, ¢i primo potraviny, na snizeni rizika onemocnéni, a presto byla schvalena a do
rejstriku zahrnuta.

Druha a tfeti pfedbézna otazka

[17]  Stézovatelka ma dale za to, ze je opravnéna do 19. 1. 2022 uvadét produkt GS
Merilin s predmétnym tvrzenim na obalu (,Prépravek obsabuje navic vipnik a vitamin D;,
které napomahaji sniZzovat riziko vzniku osteoporozy a zlomenin®) na trh s ohledem na
prechodné opatreni obsazené v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni, podle kterého ,produkty oznacené
ochrannou znamkou nebo obchodni znackou existujici pred 1. 1. 2005, které nejsou v souladu s
timto narizenim, sméji byt nadale uvadény na trb do 19. ledna 2022 a po tomto dni se pouzije
toto narizeni®.

[18] Stézovatelka v tomto sméru tvrdi, ze se vedlejsi véta uvedena v ¢l. 28 odst. 2 ,které
nejsou v souladu s timto narizenim® vztahuje ke slovu produkty, nikoli ke slovim ochranna
znamka a obchodni znacka, jak tvrdi zalovana. Na podporu svych tvrzeni stézovatelka dale
. v N /4 v/ 4 / v/ / 4 . 4 /
odkazuje nadl. 1 odst. 3 citovaného narizeni, ktery uziva slovni spojeni: ,,Ochrannd
zndmka, obchodni znacka nebo reklamni nazev, které lze povazovat za vyZivovd a zdravotni
’ ’ v « ’ % v/ ’ .
torzeni, mohou byt (...) pouzity (...)“, zatimco ¢l. 28 odst. 2 narizeni obsahuje pouze
formulaci: ,produkty oznacené ochrannou znimkou nebo obchodni znackou existujici pred 1. 1.
2005¢. Stézovatelka vychazi z toho, ze evropsky zakonodarce pracuje se sjednocenou
. . v . ’ v/ ’ v v .
terminologii a pokud tedy v ¢l. 28 odst. 2 citovaného nafizeni neuvedl, ze by se mélo jednat
o ochrannou znamku nebo obchodni znacku, kterou lze povazovat za vyzivové nebo
zdravotni tvrzeni (oproti ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni), musi byt jejich jazykova
interpretace odlisna.

[19] Nejvyssi spravni soud ma predné za to, ze prechodné opatteni v ¢l. 28 odst. 2 na
dany pfipad nedopada, nebot predmétné zdravotni tvrzeni na obalu produktu GS Merilin

v ’ v/ M / / /) . / / / */ Vv M M
ve znéni: Pripravek obsabuje navic vapnik a vitamin D;, které napomdbaji snizovat riziko
vzniku osteopordzy a zlomenin® neptfedstavuje ani ochrannou znamku ani obchodni znacku
ve smyslu tohoto ustanoveni.

[20] Pokud by prece jen byl ¢l. 28 odst. 2 natizeni v daném ptipadé aplikovatelny, ma
zdejsi soud za to, ze vSak nelze oddélovat jednotlivé Casti vét ustanoveni ¢l. 28 odst. 2
v/ 4 v 4 v 4 /7 . /
nafizeni a ze se tedy vedlejsi véta tohoto ustanoveni (které nejsou v souladu s timto
narizenim) vztahuje k hlavni vété tohoto ustanoveni (produkry oznacené ochrannou
zndmkou nebo obchodni znackou existujici pred 1. 1. 2005) jako celku. Vzhledem k tomu, ze
narizeni ¢. 1924/2006 upravuje oznacovani potravin, vyklad, Ze jedno z pfechodnych

v 4 V.o M o i v i /7 /7 v 4 4

opatreni vylucuje z jeho pusobnosti vsechny produkty existujici pred 1. 1. 2005, postrada

/4 v/ v 4 v 4 4 v / v 4

smysl. V takovém prfipadé by navic s ohledem na znéni ostatnich prechodnych opatreni

chybéla prechodna dprava pravé pro pripad, kdy jiz pred Glinnosti nafizeni byl produkt
oznacen zpusobem, ktery natizeni nevyhovuje.



6 Ads 167/2011 - 88

[21]  Vychazime-li z podstaty narizeni ¢. 1924/2006 je treba vyvratit rovnéz stézovatel¢in
argument tykajici se nesouladu formulace ¢l. 28 odst. 2 a ¢l. 1 odst. 3 narizeni. S ohledem
na zameéreni natizeni ¢. 1924/2006 se ¢l. 28 odst. 2 nemuze vztahovat na jakékoli produkty
s jakoukoli ochrannou znamkou, ale pokud maji byt v souladu s timto narizenim (druha
véta ustanoveni), musi jit o: 1) relevantni produkt (potravinu) a dale predevsim o 2)
relevantni ochrannou znamku ¢i obchodni znacku - tedy takovou, kterou lze povaZovat za
vyZivové nebo zdravotni tvrzeni. Nelze tedy souhlasit s tim, ze by odli$na formulace ¢l. 28
odst. 2 a ¢l. 1 odst. 3 natizeni odivodnovala zpusob, jakym stézovatelka interpretuje ¢l. 28
odst. 2 natizeni.

V.  Odtvodnéni predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie

[22] Prestoze tento soud vyse predstavil svij pohled na reseni predestrenych otazek, ma
za to, ze ji nelze pokladat za zjevnou a nepochybnou, takze nejde o acte clair. Dana otazka
dosud nebyla pfedmétem rozhodovani Soudniho dvora ES, nejedna se tedy ani o acte
éclairé. Za daného stavu vznikla Nejvyssimu spravnimu soudu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnym prostredkem podle vnitrostatniho prava, povinnost obratit se s
otazkou vykladu prava Evropské unie na Soudni dvir (¢l. 267 tieti pododstavec Smlouvy o
fungovani Evropské unie).

VL. Preruseni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
[23]  V navaznosti na predlozeni predbéznych otazek pak Nejvyssi spravni soud podle §
48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni zakona ¢. 303/2011

Sb., prerusil tizeni. Poté, co Soudni dvir o predlozenych otazkach rozhodne, bude v fizeni
pokracovat (§ 48 odst. 5 citovaného zakona).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



