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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Zoologick zahrada Usti nad Labem, p¥ispévkova organizace, se sidlem Drazdanska 23,
Usti nad Labem, zast. JUDr. Lubomirem Pénikem, advokéitem se sidlem Masarykova 43,
Usti nad Labem, proti Zalovanému: Finandni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.4.2009,
¢. j. 14444/07-1700-506345, ve véci odvodu za poruseni rozpocCtové kazné, v rizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26.9. 2011, ¢. 3. 15 Ca 92/2009 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®),
kterym bylo pro nezakonnost zruseno jeho rozhodnuti ze dne 20. 4. 2009, ¢. j. 14444/07-
1700-5063454. Timto rozhodnutim byl zménén platebni vymét Finan¢niho ¥adu v Usti
nad Labem ze dne 27.3.2007, ¢ 13/D/2007, C.j. 80284/07/214980/5465, kterym bylo
zalobci ulozeno vraceni zadrzenych prostredka poskytnutych ze statniho rozpoctu ve vysi
33 700 K¢ tak, ze ve vyroku uvedena dastka odvodu ve vysi 33 700 K¢ se méni na castku
265 924 K¢.

Krajsky soud neprisveddil celé radé zalobcem uplatnénych namitek jak procesniho,
tak vécného charakteru. Zduraznil, ze v projednavané véci byl rozsah Cerpani dotace v
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ramci jednotlivych projektl stanoven v zalobcové zadosti o poskytnuti dotace, nebot v
samotném rozhodnuti o poskytnuti dotace zadné podminky tykajici se rozsahu cerpani
dotace uvedeny nejsou. Rozhodnuti pod pismenem b) pouze uvadi, ze pfijemce dotace
odpovida za to, ze poskytnuté financni prostredky budou pouzity v rozsahu uvedeném v
zadosti a v tomto rozhodnuti. Klicovym dokladem pro posouzeni spravnosti rozhodnuti
stézovatele o nedodrzeni podminek pro Cerpani dotace zalobcem je tak samotna zadost
zalobce o poskytnuti dotace. Z obsahu zadosti vyplyva, ze v pfipadé dota¢nich titula
uvedenych v zadosti pod bodem 2.7 byl u jednotlivych projektd uveden vlastni podil
zadatele 1 navrhovana dotace jak v podobé konkrétni ¢éastky, tak i prostrednictvim
procentniho podilu na celkovych nakladech na realizaci projektu. Dle nazoru soudu byl
zalobce proto vazan nejen maximalni vysi pfiznané dotace uréenou konkrétni ¢astkou, ale 1
jejim procentnim podilem na celkovych nakladech kazdého jednotlivého projektu, nebot v
téchto pripadech nebyly dotace ptiznany jako prispévky v neménnych vysich. Pti nizsich
celkovych nakladech na jednotlivé projekty byl proto zalobce povinen dodrzet procentni
podil dotace na celkovych nakladech. Jinymi slovy pfi vynalozeni celkovych naklada
na realizaci projektu v Castce niz$i, nez puvodné rozpoctované, musel zalobce pomérnym
zpusobem Cerpat dotaci pouze v takovém rozsahu, aby jeji procentualni podil na celkovych
nakladech odpovidal procentualnimu podilu uvedenému v zadosti o poskytnuti dotace.

V ptipadé dotainiho projektu ,Spoluprace s détmi a mladezi v rameci praktickych
cvideni z biologie® krajsky soud vytkl stézovateli nespravné pouziti procentualniho
poméru 21,62 %, ktery neodpovida procentualnimu poméru uvedenému v zadosti, tedy
22 %. Nespravnym pouzitim procentualntho poméru byl odvod neopravnéné cerpanych
prostredkt nespravné vyssi, ato o castku 528,54 K¢. V pripadé dotalnich projektt
»Zapojeni do vyzkumu malajskych medveda“ a ,,Projekt umélé inseminace slona indického
(Elephas maximus) - 3. etapa®, krajsky soud shledal pochybeni stézovatele v posouzeni
dodrzeni podminek cerpani dotace. Zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle
ustanoveni §78 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), zrusil a véc vratil stézovateli k dalSimu tizeni.

V pripadé prvniho z uvedenych projektu je v zadosti o poskytnuti dotace uvedeno,
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ze zalobce zada o dotaci v urcité Castce, ktera je soucasné specifikovana procentualnim
podilem na celkovych rozpoctovanych nakladech. Z ¢éastky celkové pfiznané na dotaéni
titul ,Spoluprace deskych zoologickych zahrad v ramci mezinarodnich programt chovt
ohrozenych druht s vyznamnymi zoologickymi zahradami a institucemi v ciziné; podpora
Clenstvi a Gdasti Ceskych zoologickych zahrad v mezinarodnich organizacich®, pod ktery
projekt ,Zapojeni do vyzkumu malajskych medvéda“ spada, vSak vyplyva, ze dotace
nebyla pfiznana ve vysi pozadované zalobcem v zadosti, ale pouze ve vysi, kterou
doporudila Rada Unie ceskych a slovenskych zoologickych zahrad (dale jen ,Rada“).
Doporuceni Rady jiz bylo dle soudu koncipovano vyhradné jako konkrétni castka ve vysi
35 000 K¢ bez dalstho vymezeni v podobé procentudlniho poméru na celkovych

v / / o . Ve . v

rozpoctovanych nakladech. Z tohoto dtvodu je nutno takto priznanou dotaci povazovat
v/ v 4 4 s Ve / M Ve v v /v v v \4 /. ’ o
za prispévek v konkrétni vysi, ktery 1 pfi zméneé vyse skutecné vynalozenych naklada
oproti rozpoltovanym celkovym nakladim ztstava beze zmény, pokud nepfesiahne
podil 80 % skute¢nych celkovych nakladl na projekt ve smyslu § 5 odst. 2 natizeni vlady
¢. 17/2004 Sb., o pravidlech pro poskytovani dotaci provozovatelim zoologickych zahrad
(dale jen ,natizeni vlady“). V daném konkrétnim ptipadé skuteéné celkové naklady na
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uvedeny projekt Cinily ¢astku 56 612 K¢. V pripadé dotace ve vysi 35 000 K¢ predstavoval
podil dotace na skute¢né vynalozenych celkovych nakladech 61,82 %, tj. nedosahl podilu
80 % skutecné vynalozenych celkovych nakladG a nemohlo tak dojit k poruseni
rozpoctove kazné.

Obdobné i v pripadé dotaéniho projektu ,Projekt umélé inseminace slona
indického (Elephas maximus) - 3. etapa“ vyplyva z rozhodnuti o ptiznani dotace, ze tato
byla zalobci vsouladu s doporucenim Rady pfiznana konkrétni castkou ve vysi
300 000 K¢. Na zakladé zadosti zalobce ze dne 10. 12. 2004 byla na tento dotaéni projekt se
souhlasem poskytovatele dotace, Ministerstva zivotniho prostfedi, presunuta dastka
57 000 K¢ z dotadniho projektu ,Spoluprace Ceskych zoologickych zahrad s vyznamnymi
zoologickymi zahradami, institucemi a organizacemi v zahrani¢i v ramci koordinace
mezinarodnich chovi ohrozenych druht zivodicha a plnéni tkola zoologickych zahrad®.
Skutecnost, ze se jednalo o konkrétni finanéni castku, vyplyva i ze souhlasu poskytovatele
dotace s presunem finanénich prostfedk mezi jednotlivymi dota¢nimi projekty ze dne
16. 11. 2004, & j. MPZ/41081/04-630/34261/04. V daném konkrétnim ptipadé skutetné
celkové naklady na uvedeny projekt Cinily ¢astku 736 403,70 K¢. V pripadé dotace ve vysi
357 000 K¢ predstavoval podil dotace na skutecné vynalozenych celkovych nakladech
48,48 %, tj. nedosahl podilu 80 % skutecné vynalozenych celkovych naklada a ani u tohoto
projektu tedy nemohlo dojit k poruseni rozpoctoveé kazné

Ve vcas podané kasaéni stiznosti stézovatel uplatnuje divody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) s. t. s. Namita nespravné pravni posouzeni u vsech shora uvedenych
projektu.

V pfipadé projektu ,Spoluprace s détmi a mladezi v ramci praktickych cviceni z
biologie“ nevzal dle nazoru stézovatele krajsky soud v Gvahu skuteény pomér 21,62 %,
ktery vychazi z celkoveé castky rozpoltovanych nakladi na projekt a castky dotace.
Zalobce se totiz v Zadosti o dotaci spletl pfi vypoétu procent, v sumafi k bodtm 2.7 pod
castkou dotace 80000 K¢ uvedl 22 %, kdyz spravné mél uvést 21,62 %, nebot castka
80 000 K¢ z castky 370 000 K¢ predstavuje 21,62 %. Pokud by dotace méla z celkovych
nakladd 370 000 K¢ &nit 22 %, musela by byt vydislena ve vy$i 81 400 K& Zalobee viak
zadal o dotaci ve vysi 80000 K¢, proto je jeho procentni vypolet uveden nespravné.
Krajsky soud matematicky neovéfil spravnost zalobcem uvedeného 22 % podilu dotace a
bez ovéreni jej prevzal jako spravny. Stézovatel v ramci odvolacitho ftizeni ovéfoval
vypoctem spravnost vSech procentualnich podilt u vSech projektd a v predmétném ptipadé
zjistil chybu. Nemohl proto akceptovat matematicky nespravné urceny pomér 22 %
uvedeny v zadosti o dotaci, kdyz skute¢ny pomér byl 21,62 % a tento spravny pomér byl
pak také pouzit pro vypolet opravnéné Cerpané vyse dotace odpovidajici skuteénym
nakladim. K poruseni rozpoctové kazné tak nedoslo ve vysi 49 399,93 K¢, jak nespravné
uvadi krajsky soud, ale v ¢astce 49 928,47 K¢, jak uvedl stézovatel ve svém rozhodnuti.

Dale stézovatel uvadi, ze vSechny dotace na projekty poskytnuté zalobci na zakladé
programu ,,Ptispévek zoologickym zahradam pro rok 2004“ v celkové ¢astce 3 470 550 K¢
4 v/ 4 4 / . / o . ’ 4 4 Vv 4 4
maji narizenim vlady stanoveny stejny zpusob financovani, u kterého se predpoklada
finan¢ni spoluprace zalobce. Neni zadny divod posuzovat zptsob financovani nékterych
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dotacnich tituld jinak, jak tvrdi soud u projektd ,Zapojeni do vyzkumu malajskych
medvédi“ a ,Projekt umélé inseminace slona indického (Elephas maximus) - 3. etapa“.

Finanlni spolutcast prijemce dotace je vzdy dana vysi poskytnuté dotace, kterou
na zakladé posouzeni charakteru projektu a jeho rozpoctu urc¢i poskytovatel dotace.
Hranice 80 % dle ustanoveni §5 odst.2 nafizeni vlady je maximem, které muze
poskytovatel dotace na financovani schvaleného rozpoctu poskytnout. Jedna se o omezeni

4 4 M M V7. 4 4 v /
pro rozhodovani poskytovatele dotace, nikoli pfijemce dotace, aby sam na zakladé své
Gvahy a bez védomi poskytovatele dotace Cerpal dotaci do jakékoliv vyse celkovych
skutecnych nakladd.

Skutecnost, ze u obou projektt byla priznana nizsi nez zalobcem pozadovana vyse
dotace, neni ni¢im zvlastnim, protoze zadost o dotaci je pouze navrhem. V daném pripadé
byly uvedené projekty a rozpoclty na jejich provedeni schvaleny v podobé, v jaké byly
navrhovany zalobcem, poskytovatel dotace pouze neakceptoval navrhované podily statu.
Proti skladbé nakladu na projekty evidentné nemél vyhrady a odsouhlasil rozpocty v obou
ptipadech v navrhované skladbé a vysi bez dalsiho, jinak by mohl ve smyslu ustanoveni § 4

v/ 4 4 M v / 4 Ve VvV v / 4 o v
narizeni vlady usoudit, ze neshledava pfiméfenost rozpoctovanych nakladd, a pozadovat
Upravu rozpoctu ¢i dotaci neptiznat. V natizeni vlady ani v rozhodnuti o poskytnuti
dotace neni uvedena zadna moznost (i pravo prfijemce dotace rozhodovat se na zakladé
vlastniho uvazeni, zda celou ptiznanou dotaci vycerpa ¢i nevydlerpa i v pripadé, ze skutecné
naklady na projekt budou niz$i. Naopak, ustanoveni § 6 natizeni vlady uklada prijemci
dotace vyuzit poskytované dotace hospodarné a dale v pripadé, ze neni mozno financni

v v/ 4 4 4 4 V7/e M
prostredky vyuzit v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace, uklada prijemeci dotace
povinnost neprodlené informovat prislusny organ poskytovatele dotace. Ten jediny je
opravnén rozhodnout o dalsim postupu.

V ptipadé predmétnych projekta byly celkové skuteéné naklady oprot
schvalenému rozpoctu nizsi, v pripadé prvniho projektu vice nez 36 %, u druhého projektu
0 13 %. Projekty nebyly realizovany tak, jak byly schvaleny, a proto mél zalobce
informovat poskytovatele dotace a pripadné pozadat o moznost vycerpat dotaci jinak.
Pokud byly tedy skute¢né naklady nizsi nez rozpoctované, nelze za hospodarné nakladani
s prostiedky statniho rozpoc¢tu ve smyslu ustanoveni § 6 nafizeni vlady povazovat
vylerpani celé dotace. Zalobce mél bud’ informovat poskytovatele dotace o zménach, nebo
dotaci radné vyporadat a vyuctovat.

V zavéru kasadni stiznosti stézovatel upozorriuje na skutecnost, ze Unie Ceskych
a slovenskych zoologickych zahrad (dale jen ,UCSZ®), jejiz doporuceni vzal krajsky soud
za podstatné pro rozhodnuti ve véci, neni ani poradnim organem poskytovatele dotace a
’ * V7 4 4 4 4 o Ve M / ’ 4
nema ani zadné postaveni vrchnostenského organu vudi zoologickym zahradam. Jedna se o
obdanské sdruzeni, tj. dobrovolnou instituci, kterd ma dle svych stanov za cil rozvoj
/. /4 ’ o 4 Vo v .. v/ .
vzajemné spoluprace ZOO a pusobeni na verejnost. Ve skutecnosti jsou zadosti o dotace
’ ./ . /4 N v/ 4 ’
posuzovany Komisi pro zoologické zahrady, ktera je zfizena dle ustanoveni § 11 zakona
¢. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zméné nékterych
4 o 4 M / 4 . ’ /7 v/ . .
zakonu (zakon o zoologickych zahradach), jako poradni organ pfimo na Ministerstvu
zivotniho prostfedi.
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UCSZ se vyjadrovalo ke vSem dotacim, aniz by toto vyjadfeni mélo mit vliv
na rozhodovani poskytovatele a povinnost dodrzet procentni podil vlastnich prostredku
na financovani projektu. Poskytovatel dotace vzdy stanovi konkrétni ¢astku podle toho,
v jaké mire chce projekt podporit. Na zakladé vlastnich kritérii a potreb posoudi
vyznamnost projektu, naklady na projekt, a pokud urci vysi dotace k predlozenému
rozpocCtu, urdi tim podil statu na financovani, coz znamena, ze Cast nakladi musi hradit
ptijemce dotace. Podrobny rozpocet predklada zadatel o dotaci dle ustanoveni § 3 natizeni
vlady pravé proto, aby poskytovatel dotace mohl rozhodnout, v jaké mire ho ma podpotit
a v jaké mire ho ma financovat prijemce dotace. Na uvedené zasadé nemuze nic zménit ani
skutednost, ze doslo ke zvyseni dotace v prubéhu realizace projektu, kdyz doslo k pfesunu
prostredku z jiného projektu na zakladé souhlasu poskytovatele dotace.

Ze vsech vyse uvedenych divodt navrhuje stézovatel napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu rizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
v v 7/ /v /4 v M 4 i v v o v_ 7/ /v
ze kasalni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

v/ 4 Vv M 4 v A v

pripustna, astézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst.2 s.f.s. fadné zastoupen.
Kasac¢ni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.) a zkoumal pti tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Pokud jde o prvni kasacni namitku, pak jisté nelze nez souhlasit se stézovatelem v
tom smyslu, ze se zalobce v zadosti o dotaci pfi vypoctu procentniho podilu spolutcasti
statu u projektu ,Spoluprace s détmi a mladezi v ramci praktickych cviceni z biologie®
spletl, kdyz v sumari k bodam 2.7 pod ¢astkou dotace 80 000 K¢ uvedl 22 %. Spravné mél
totiz uvest 21,62 %, nebot c¢astka 80 000 K¢ pripadajici na dotaci predstavuje z castky
370 000 K¢ celkovych rozpoctovanych naklada prave 21,62 %. Se stézovatelem vsak jiz
nelze souhlasit v tom, Ze je opravnén takto nespravné vypocteny podil sam v ramci
kontroly dodrzovani rozpoctové kazné ménit a z takto zménéného podilu vychazet pro
Glely stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pokud totiz nebyla tato
matematicka chyba odhalena poskytovatelem dotace a 22% podil statni spoluticasti na
financovani projektu byl pfevzat do rozhodnuti o poskytnuti dotace [ve smyslu pismene b)
rozhodnuti o poskytnuti dotace odpovida ptijemce dotace za to, ze poskytnuté finanéni
prostredky budou pouzity v rozsahu uvedeném v zidosti], jde tato chyba na vrub
poskytovatele dotace a nikoli ptijemce dotace. Je to poskytovatel dotace, ktery primarné
svym rozhodnutim vytvari pravni ramec, v jehoz mezich ma zadatel povinnost se
pohybovat a ktery svym rozhodnutim stanovi podminky poskytnuti dotace, ale 1 pfipadné
zmény téchto podminek. Pokud se zadatel pohyboval v mezich, které poskytovatel dotace
vymezil svym rozhodnutim, nelze mu takové jednani priditat k tizi. Poruseni rozpoctové
kazné lze totiz vyvozovat toliko z neopravnéného pouziti penéznich prostredku statniho
rozpoctu, kterym zikon rozumi mimo jiné vydej, jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti
téchto prostredki, nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostiedky
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poskytnuty. O zadnou z téchto situaci v projednavané véci nejde. Dle nazoru kasaéniho

4 4 M v vV 4 v / 4 v v/ 4 4 /
soudu nemaji spravci dané, povéreni kontrolou rozpoctové kazné, zadné zakonné
opravnéni modifikovat podminky, za kterych byla dotace poskytnuta, a to ani v pripadé,
ze odhali zjevnou matematickou chybu. Kasaénimu soudu je znamo, ze za pravdivost a
spravnost udaji uvedenych v zadosti odpovida zadatel o poskytnuti dotace, ma vsak za to,
v v/ v M 4 i / v/ v .
ze v pripadé zjevné matematické chyby lezi odpovédnost za tuto chybu na poskytovateli
dotace. Ten je totiz povinen udaje uvedené zadatelem prekontrolovat a ptipadna pochybeni
tohoto druhu korigovat, nikoli pasivné prevzit zadatelem uvedené Udaje do svého
rozhodnuti.

Kasacni soud nemuze prisvédc¢it ani druhé z uvedenych namitek stézovatele.
Stézovatel se zjevné myli, domniva-li se, ze krajsky soud posoudil zplsob financovani
projektu ,Zapojeni do vyzkumu malajskych medveda“ a ,Projekt umeélé inseminace slona
indického (Elephas maximus) - 3. etapa“ v rozporu s natizenim vlady, které stanovi pro

v M / 4 v v/ v M /
vSechny dotace na projekty poskytnuté na zakladé programu ,Prispévek zoologickym
zahradam pro rok 2004“ stejny zpusob financovani. Krajsky soud svym zavérem zadnym
zpusobem nezpochybnil nafizenim vlady predpokladanou financ¢ni spoluadast zalobce.
Naopak ve své argumentaci zdaraznil, ze s ohledem na chybéjici vymezeni procentualniho
poméru na celkovych rozpoctovanych nakladech je nutno ptiznanou dotaci u spornych

M o v v/ v / 4 / Ve / M Ve v v / Vv v v
projektu povazovat za prispévek v konkrétni vysi, ktery i pfi zméné vyse skutecné
vynalozenych nakladt oproti rozpoctovanym celkovym nakladam zlstava beze zmeény,
okud nepresahne podil 80 % skute¢nych celkovych naklada na projekt ve smyslu § 5 odst.
P P P y y proj y
2 narizeni vlady. V daném konkrétnim prfipadé skutecné celkové naklady na prvni
zuvedenych projektt cinily castku 56 612 K¢, pridemz dotace ve vysi 35000 Ké
fedstavovala podil na skuteéné vynalozenych celkovych nakladech 61,82 %, tj. nedosahla
P p y y y J
podilu 80 % skutecné vynalozenych celkovych nakladd. Jinymi slovy snizenim skutecné

\4 / 4 o v v v 4 v/ 4 ’ 4 . 4 4 .
vynalozenych nakladt nedoslo k prekroceni natizenim vlady stanovené maximalni hranice
finanéni spolutcasti statu. Obdobné v pripadé ,,Projektu umélé inseminace slona indického
(Elephas maximus) - 3. etapa“ skute¢né celkové naklady na uvedeny projekt ¢inily castku
736 403,70 K¢, pricemz dotace ve vysi 357 000 K¢ predstavovala 48,48% podilu na skutecné
vynalozenych celkovych nakladech. Uvedena namitka miji podstatu vécného posouzeni
krajského soudu.

Obdobné nema oporu v napadeném rozsudku ani tvrzeni stézovatele, dle kterého
vzal krajsky soud za rozhodujici skute¢nost doporuceni Rady. Krajsky soud totiz neoznadil
za stézejni doporudeni Rady o vysi dotace, ale skutecnost, Ze poskytovatel dotace u obou
téchto projektt nevychazel pti poskytnuti dotace z Gidaji uvedenych v zadosti zadatele, ale
pravé z doporudeni Rady. Jestlize tedy poskytovatel dotace u téchto dvou projektt
nevychazel ze zadosti zadatele, ale bez dalsiho prevzal doporudeni Rady o konkrétni vysi
dotace v ¢astce 35 000 K¢ a 357 000 K¢ a zadny procentni podil na celkovych nakladech na
realizaci projektu zalobci nestanovil, pak nelze konstatovat, ze zalobce byl nadile vazan
procentnim podilem odpovidajicimu vy$i ptiznané dotace. Pfi nizsich celkovych nakladech
na oba uvedené projekty byl proto Zalobce povinen dodrzet procentni podil dotace na
celkovych nakladech stanoveny v nafizeni vlady, nebof jiny procentni podil u téchto dvou
projekti vyslovné stanoven rozhodnutim nemél. Podminky pro Cerpani dotace musi byt
formulovany tak, aby bylo zcela zfejmé, jaké pravidlo bylo stanoveno. Poruseni
rozpoctové kazné musi vychazet z jasné formulovaného pravidla, které pfijemce dotace
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svym chovanim porusil, nikoli z presvédéeni spravniho organu o zpusobu, kterym méla
byt dle jeho nazoru dotace Cerpana.

Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladui fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim tizeni uspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalobci zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



