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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobct:
a) R.Z. a b) H. Z., oba zast. JUDr. Lubomirem Fantou, advokatem se sidlem Zborovska
292, Hranice, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. KUOK 104358/2007,
ve véci prestupku, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 58 A 36/2010 - 82,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.8.2011, ¢.j.58 A 36/2010 - 82,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo podle ustanoveni §76 odst.1 pism.b) a c) ve spojeni s § 78 odst. 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 15.10.2007, ¢.j. KUOK 104358/2007, a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni.

Véc je u Nejvyssiho spravniho soudu projednavana jiz podruhé. V prvnim rozsudku
ze dne 21.4.2010, ¢.5.9 As72/2009 - 68 (vsechna zde uvedena rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz), shledal zdej$i soud rozsudek krajského soudu ze dne
28.5.2009, ¢. j. 58 Ca 92/2007 - 44, za neprezkoumatelny ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) s.f.s., a proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodl o jeho

zruseni a vraceni véci zpét krajskému soudu k dalsimu rizeni.
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Krajskému soudu bylo shora uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu
vytknuto, ze se ve svém rozhodnuti nevyporadal s nékterymi namitkami zalobcu.
Konkrétné se jednalo o namitku legality pouzitych dikazu, ke které se krajsky soud viubec
nevyjadril, a dale o namitku zastupce zalobcu uplatnénou pfi Gstnim jednani tykajici se
neprovedeni tkont vedoucich ke zji$téni drzitele mobilniho telefonu Policii Ceské
republiky bezprosttedné po odcizeni mobilnitho telefonu, se kterou se krajsky soud
vyporadal nedostatecnym zpusobem, kdyz kuse odkazal na vyjadreni spoleénosti T-Mobile
zalozené v soudnim spise. Krajsky soud se rovnéz zadnym zpusobem nevyjadril k
namitkam zalobcd ve véci postupu policie, ¢asovych rozport v listinach, jakoz i k
neprovedenému diikazu vyslechem znalce.

V odavodnéni nyni napadeného rozsudku konstatoval, ze je vazan nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu, ze nebylo dosud jednoznaéné pfimymi dikazy prokazano, ze
v / . /. NV . . ’v A
prestupek spachali pravé zalobci, a ocitoval pasaze ze shora uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. S odkazem na tento zavér rozhodnuti stézovatele zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

V kasaéni stiznosti uplatnuje stézovatel kasacni divody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism.d) s.ft.s., které spattuje v neprezkoumatelnosti rozsudku, spocivajici v
nedostatku duvodu a ¢asteéné v jeho nesrozumitelnosti. Zaver, dle kterého nebylo dosud
jednozna¢né pfimymi dikazy prokazano, ze prestupek spachali pravé zalobci, a ktery je
pro néj zavazujici, Nejvys$im spravnim soudem v citovaném rozsudku vysloven nebyl.
Dale je dle stézovatele zjevné, ze krajsky soud v odivodnéni pouze prevzal argumentaci
uplatnénou zalobci v kasac¢ni stiznosti ze dne 28. 8. 2009, aniz by se s ni sam vyporadal a
rozvedl, jaké konkrétni davody jej k tomu vedly.

Soucasné je rozsudek krajského soudu vnitfné rozporny, nebot dast rozsudku
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rekapitulujici zjisténi krajského soudu ze spravntho spisu tykajici se pfitomnosti

. 4 4 v 4 . . ’ \4 Ve / v/ \4 o ’ v

pracovnice socialniho oddéleni a specialisty na mladez pri vyslesich zalobcu a otazky na né

¢inéného natlaku je v rozporu s prevzatymi zalobnimi namitkami, aniz by byl tento
rozpor jakkoliv vysvétlen.

Krajsky soud interpretoval chybné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu i v otazce
hodnoceni odpovédi Feditele Policie CR ve Vsetiné plk. Ing. V. N. ze dne 17. 8. 2007.
Krajsky soud konstatoval, ze tato odpovéd nebyla kasaénim soudem pokladana
za dostateény dikaz, nicméné Nejvyssi spravni soud takovym zpusobem dikazy
nehodnotil. Zabyval se totiz pouze otazkou vyporadani namitky legality pouzitych
dtkazl, aniz by tyto dikazy sim hodnotil. Krajsky soud se s témito namitkami
nevyporadal ani v napadeném rozsudku.

Krajsky soud se rovnéz dostatecné nevyporadal s dalsimi namitkami Zzalobct
tykajicimi se tkont Policie CR po odcizeni mobilniho telefonu a devitidenniho ¢asového
rozdilu v datech zdznamu o zahijeni trestniho fizeni a oznameni o odcizeni mobilniho
telefonu. Namitka tykajici se provedeni dikazu vyslechem znalce z oboru détské
psychologie pak zlstala bez jakéhokoliv vyjadreni krajského soudu.
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S ohledem na shora uvedené navrhuje stézovatel Nejvyssimu spravanimu soudu,
aby napadeny rozsudek krajského soudu opét zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobci se k podané kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2
s. f. s. zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

Krajsky soud oduvodnil své rozhodnuti vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho

4 4 / v . / v M v M v v v/ / i

spravniho soudu v této véci, ktery mél vyslovit, ze nebylo dosud jednoznacné primymi

dukazy prokazano, ze skutek spachali pravé zalobci. Takovy zavér vsak v rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu obsazen neni. V poradi prvai rozsudek krajského soudu byl

totiz rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 As72/2009 - 67,
zrusen pro neprezkoumatelnost.

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu byla shledana jednak v
nedostateéném vyporadani nékterych zalobnich namitek a jednak v dplném pominuti
nékterych zalobnich namitek. Vécnym prezkumem projednavané véci se tak kasaéni soud
vubec nemohl zabyvat. Naopak ve svém zrusujicim rozsudku krajskému soudu vytkl, ze
vzhledem k tomu, Ze se nezabyval a v rozsudku nevyporadal namitku zalobct tykajici se
prokazani viny zalobcli, nemuze pravni nazor krajského soudu k této otazce prezkoumat,
nebot ani nebyl vysloven. Tvrzeni krajského soudu, ze je vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu stran dostatecnosti a legality provedenych dukaza ve
spravnim fizeni, proto nema oporu v samotném rozsudku kasa¢niho soudu.

Stejné tak nema v napadeném rozsudku oporu ani tvrzeni krajského soudu, dle
kterého neni odpovéd feditele Policie CR ve Vsetiné plk. Ing. V. N. ze dne 17. 8. 2007
Nejvys$im spravnim soudem pokladana za dostateény dikaz. Kasa¢ni soud tento
dokument zadnym zpusobem nehodnotil, pouze uvedl, Ze dle jeho nazoru nelze
konstatovani obsahu tohoto dokumentu bez dalsiho, nadto v rekapitulaéni ¢asti rozsudku,
povazovat za vyporadani ses radné uplatnénou zalobni namitkou. V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud taktéz zduraznil, ze ,otdzka legality pouzitych ditkazii opatienych v
jiném 7vizeni je v nmyni projedndvané véci zdsadni, nebot’ Zddné jiné dokazovini ve wvéci
provddéno nebylo®.

Krajsky soud se pfezkoumatelnym zplsobem nevyporadal ani s namitkami
/ /) /7 M /. 4 v /4 4 4 /. 4 4 v/ 4
tykajicimi se devitidenniho casového rozdilu v datech zaznamu o zahajeni trestniho tizeni
a oznameni o odcizeni mobilniho telefonu poskozenou, nezabyval se ani namitkou
7/ 4 o 4 v 4 M
napadajici neprovedeni dukazu vyslechem znalce z oboru détske psychologie, vznesenou
Ve / 4 M 4 4 Vv M / v v 4 M 4 4
pri ustnim jednani pred krajskym soudem. Ke vSem témto namitkim v nyni
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prezkoumavaném rozhodnuti krajsky soud pouze kuse konstatoval, ze ,,tyro ostatni rozpory
tedy dosud odstranény nebyly“.

Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k tomu, aby se zabyval vSemi zalobci
uplatnénymi namitkami, tyto namitky radné vyporadal, pfipadné posoudil jejich vc¢asnost
/ 4 v 4 Ve V o i v M / v M 4 v 7./
a své zavéry nalezité oduvodnil. To vSak krajsky soud opét, jak zcela spravné namita
stézovatel, neucinil. Nadto je z odivodnéni napadeného rozsudku zjevné, ze krajsky soud
M v/ 4 4 v / 4 M v /v
ani neprovedl zadné hodnoceni uplatnénych namitek, pouze doslovné opsal pasize z
predchazejictho rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, které rekapitulovaly obsah
nevyporadanych namitek.

Opomene-li krajsky soud k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat
ijedinou ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek
divodi (dle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73). Je proto na krajském soudu, aby v novém rozhodnuti posoudil
konkrétni namitky zalobci nejprve z hlediska splnéni podminek pro radné uplatnéni
zalobnich bodu ve smyslu §71 odst. 1 s.f.s., aza splnéni téchto podminek se s nimi
samostatné prezkoumatelnym zpusobem vécné vyporadal. Na zakladé vyhodnoceni
duvodnosti uplatnénych zalobnich namitek pak krajsky soud rozhodne bud o zamitnuti
zaloby, anebo o zruseni rozhodnuti stézovatele.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo, nez rozsudek
krajského soudu znovu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .
. / . Ve / . 4 4 v - 4 4 4 4 4 v/
s.]. Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu; v
novéem rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



