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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobct: a)
Mgr. P. P., b) Ing. S. S., oba zast. Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem, se sidlem
Bolzanova 5, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
nam. 4, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 8. 2010, C. j. 4 Ca 10/2009 - 43,

takto:

L V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.

II. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.8.2010, ¢. j. 4 Ca 10/2009 - 43,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 9. 2. 2009, ¢. j. 600/2009-OSH-30.1-7.1.09, podle § 90
odst. 1 pism. c) spravniho tadu zménil prvostupniové rozhodnuti Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. PRAV/27/202/84787/08, tak, Ze se slova
Spokuta ve vysi 8000,- K¢ ... nahrazuji slovy ,pokuta ve vysi 5000,- K¢ ...“. Pokuta byla
zalobcim ulozena za to, ze z oznameni détské lekarky a nasledného setreni vyplynulo, ze
jejich nezletila dcera B. P., nar. X, se nepodrobila pravidelnému ockovani podle § 4 odst. 1
vyhlasky ¢.537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem (dale jen ,vyhlaska c.
537/2006 Sb.“), ¢imz byl porusen § 46 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané vefejného
zdravi). Zalobci byli z toho dtvodu shledani vinnymi ze spachani prestupku podle § 29
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o prestupcich®), a byla jim ulozena pokuta.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 4 Ca 10/2009 - 43,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soud uvedl, Ze vychazel ze
zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads
42/2010 - 92, podle kterych z § 46 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi nelze pro
jeho obecnost dovozovat spravné pravni odpovédnost. Poruseni povinnosti stanovené
v uvedeném ustanoveni nelze postihnout spravnim trestem, nebot skutkova podstata je
upravena pouze podzakonnym predpisem. Navic zakon o ochrané vefejného zdravi

. v/ 4 4 / ’ . vv/ 4 4
nestanovuje zadné meze pro podzakonnou dpravu. Dale byl Nejvy$sim spravnim soudem
zaujat pravnl nazor, ze vyhlaska ¢. 439/2000 Sb. istavajici vyhlaska ¢&. 537/2006 Sb.,
zasahuje do véci vyhrazenych zakonu, stanovuje primarni prava a povinnosti, a proto je

./ 4 . 4 4 v ’ ’ 24 v
protitistavni a neaplikovatelnd. Na zikladé toho se soud v nyni posuzovaném ptipadé
ztotoznil se zalobni namitkou, podle které Zalobci neporusili zakonnou povinnost.

Ve vcas podané kasaéni stiznosti zalovany (dale téz ,stézovatel“) uvedl, ze povinnost
podrobit se pravidelnému ockovani je uvedena v § 46 odst. 1,2 a 6, § 47 odst. 3 a § 108
odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi. Je pritom mozné, aby vycet pravidelnych
ockovani a snimi spojené terminy byly upraveny vyhlaskou. Jeji meze jsou totiz
stanoveny v § 108 odst. 4 zakona o ochrané vetejného zdravi. Stézovatel zdaraznil, ze
skutkova podstata prestupku je uvedena v §29 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich.
Z toho vyplyva, ze spravné pravni odpovédnost vyplyva ze zakona o prestupcich, zakona o
ochrané verejného zdravi a podzakonné tpravy. Stézovatel se tedy vymezil vaéi zavérim
obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 42/2010 -
92. Vedle toho poukazal na rozdilnost pravnich nazort na tuto otazku v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu predstavovanych rozsudky ze dne
28.2.2006,¢.j. 5 As 17/2005 - 66, a zminénym rozhodnutim tfettho senatu. Proto
pozadoval, aby byla véc predlozena rozsifenému senatu. Z téchto davoda stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu ze dne 27. 8. 2010,
¢.j. 4 Ca 10/2009 - 43, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobci ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, ze se s napadenym rozsudkem

soudu ztotoznuji. Ustanoveni § 108 odst. 4 zakona o ochrané verejného zdravi totiz meze
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pro provadéci pravni predpis nestanovuje. Zalobci dale poukazali na zahraniéni pravni
Upravy v oblasti o¢kovani a navrhli, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. s.“), podle nichz byl
vazan rozsahem a duvody, které byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci predstavuje stézejni pravni otazku
posouzeni Ustavnosti vyhlasky ¢. 537/2006 Sb. Je to pravé tato vyhlaska, ktera ma provadeét
obecnou zakonnou povinnost podrobit se ockovani, jak stanovi § 46 odst. 1 zakona o
ochrané verejného zdravi, a kterou je tieba aplikovat i v pfipadé spravniho trestani.
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Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 6/2011 - 108,
osmy senat predlozil tuto pravni otazku rozsirenému senatu. V tomto usneseni osmy senat
odkazal na judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu predstavované rozsudkem ze
dne 21.7. 2010, ¢. j. 3 Ads 42/2010 - 92, podle kterého je vyhlaska ¢. 439/2000 Sb. a ve
svém dusledku téz vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., protiustavni, nebot upravuje véci vyhrazené
zakonu. Pravni nazor osmého senatu vSak stoji na opalnych zavérech, tedy ze obé
vyhlasky byly vydany v ramci zakonného zmocnéni, a proto nejsou protitstavni. Na
zakladé této skuteCnosti predlozil osmy senat véc rozsifenému senatu, nebot se hodla

odchylit od pravniho nazoru vysloveného tretim senatem. Véc byla u rozsireného senatu
vedena pod sp. zn. RS 12/2011.

Podle Nejvyssitho spravaiho soudu feseni uvedené sporné pravni otazky je
predmétem posouzeni v dané véci, a proto v rizeni o ni musel vyckat na rozhodnuti
rozsireného senatu. Teprve na jeho zakladé totiz mohl posoudit, zda byla rozhodnuti
spravnich organt zakonna, kdyz sankcionovala nesplnéni povinnosti podrobit se ockovani,
nebo zda tato povinnost nebyla dana a nebylo mozné za jeji nesplnéni pokutu ulozit. Proto
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne  16. 8. 2011, ¢. j. 4 As 2/2011 - 76, podle § 48
odst. 2 pism. {) s. t. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, fizeni o kasadni stiznosti
prerusil.

Uvedenou pravni otazkou se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 8 As 6/2011 - 120, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.
V tomto judikatu se uvadéji nasledujici skutecnosti:

17.  Pri posouzeni samotné sporné pravni otdzky, zda wvybliska ¢ 537/2006 Sb.,
resp. jeji predchiidkyné vybldska ¢ 439/2000 Sb., zasabuji do véci vybrazemych zikonu,
se musi rozsireny sendt Nejvyssiho spravniho soudu vyporidat nejprve s ndmitkou stéZovatelky,
podle niz je v daném pripadé jakdkoli siprava podzikonnym pravnim predpisem nepripustnd,
nebot’ jde o omezeni zikladnich priv garantovanych zejména Umluvou o biomediciné,
které lze podle ¢l. 26 této Umluvy omezit pouze zdkonem.

18.  Sté&ovatelka v téro souvislosti odkazuje na nilez Ustavnibo soudu ze dne 3. 10. 1996,
sp.zn. IIL US 105/95, vnémz Ustavni soud wvyslovil mj. ndsledujici: ,[NJikoli ve vsech
pripadech, kdy vistavné pravni normy odkazuji na zikon, je vyloucena bliZsi viprava nizsimi
normativnimi akty. Tak je tomu oviem pouze tehdy, kdy istavni zikon takovou ipravu
vybrazuje vyslovné pouze ziakonu (Clanek 4 odst. 3, clanek 8 odst. 2, 3, 5, 6, clanek 39 Listiny,
clinek 104 Ustavy CR), nikoli vsak v pFipadé danku 4 odst. 1 Listiny, podle kterého povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zikladé zikona a v jeho mezich a jen p¥i zachovini zakladnich
prav a svobod. Normativni akty nizsi pravni sily mobou tedy na zikladé zikona a v jeho
mezich vyddvat i ministerstva a jiné spravni urady, jsou-li k tomu zikonem zmocnémy.“
V tomto sendtnim ndlezu tedy Ustavni soud vyslovné odlisoval mezi obecnou zdsadon
vyjadrenou v ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoZ mohou byt povinnosti
uklddany toliko na zakladé zikona a v jeho mezich, a mezi ustanovenimi, podle nichZ mohou
byt urcité pravo nebo svoboda omezeny nebo wurlitd otizka wupravena pouze zikonem
a kde tedy by byla podle tohoto nalezu jakdkoli viprava v podzakonném pravnim predpisu zcela
vyloucena. Pokud oviem prislusny sendt Ustavniho soudu skutecné hodlal ucinit takovou
distinkci, pak mél namisto ¢l. 4 odst. 3 Listiny odkazat spise na ¢l. 4 odst. 2 Listiny,


http://www.nssoud.cz/
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podle néhoz mohou byt meze zikladnich prav a svobod upraveny za podminek stanovenych
Listinou pouze zakonem.

19.  Nékteré diivési plendrni nélezy Ustavnibo soudu by tomuto ndzoru, ktery zastivi
rovnéz  stézovatelka, nasvédcovaly, byt wvnich neni natolik explicitné vyjddien,
jako tomu bylo v citovaném  sendtnim nilezu ze dne 3. 10. 1996, sp.zn. III. US 105/95
(srov. nap¥. ndlezy ze dne 3.7.1996, sp. zn. PL US 43/95, ze dne 10.6. 199,
sp. zn. PL. US 35/95, a ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. PL US 45/2000; srov. té* rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 7 As 32/2009 - 69, publikovany pod ¢& 2014/2010 Sb.
NSS), nicméné lze konstatovat, Ze se pozdéisi plendrni judikatura Ustavnibo soudu
od tohoto ndzoru, podle néhoz by mél byt v daném obledu Cinén zdsadni rozdil mezi ¢l. 4 odst. 1
a . 4 odst. 2 Listiny, odklonila (srov. napt. ndlezy ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 5/01,
zedne 30.6.2004, sp. zn. PL US 23/02, ze dne 16.12.2008, sp. zn. PL US 28/06;
srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 5 As 69/2009 - 86,
publikovany pod ¢ 2245/2011 Sb. NSS).

20. Ve zmiriovaném plendrnim ndlezu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL US 5/01, Ustavn{
soud vyslovné konstatoval:

L Ustavni soud se dile zabyval otdzkou legislativni kompetence vlddy a Ministerstva
zemédélstvi k stanoveni systému kvét. V tomto sméru konstatoval, Ze kvantitativni omezeni
vyroby, doddvek & spotreby urcitého zboZi nebo poskytovdni, zprostredkovani ¢i prijimani
urcitych sluzeb v ramci zakladniho prava na svobodnou volbu povoliani, prava podnikat nebo
provozovat jinou hospoddrskou cinnost (&. 26 odst. 1 Listiny) lze v Ceské republice - podobné
jako pri stanoveni jinych podminek nebo omezeni - zavést jediné zikonem (&l. 26 odst. 2
Listiny). Vymezeni podrobnosti souvisejicich s témito omezenimi nebo zpresnéni ramcovych
podminek miize byt provedeno podzakonnym pravnim predpisem, jestlize jej prislusny organ
vydal dle zmocnéni Ustavy CR & bé&nébo zdkona. Ustava pritom rozlisuje mezi pravem vlidy
vyddvat narizeni .k provedeni zdkona a v jeho mezich (&. 78 Ustavy CR) a mezi prdvem
ministerstev, jinych spravnich #radi a orgdni sizemni samospravy ,na zdakladé a v mezich
zikona vyddvat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény“ (8. 79 odst. 3 Ustavy CR).

()

Ustavni soud v této souvislosti uvddi, Ze se neztotoZriuje s tvrzenim skupiny poslanci, Ze
napadené narizeni vybocuje z mezi stanovenych zakonem ¢& 256/2000 Sb. a Ze je v rozporu s l.
4 Listiny, podle néhoZ povinnosti mohou byt uklidiny toliko na zikladé zikona a v jeho mezich
a meze zikladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zikonem. Ustavni soud jiZ v
nalezu & 96/2001 Sb. judikoval, Ze vistavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy musi
respektovat nasledujici zdsady:

- narizeni musi byt vydano opravnénym subjektem,
v/ / oV v 7/ / /
- narizeni nemiize zasahovat do véci vybrazenych zakonu,
- musi byt zieyma wviile zakonoddrce k sipravé nad zikonny standard (musi byt tedy
otevien prostor pro sféru narizeni).

V pripadé napadeného narizeni Ustavni soud - z vyse uvedenych divodi - konstatuje, Ze
vsechny citované zdsady pro jeho vydani byly zachovdiny, nebot’ napadené narizeni vydala vldda
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jakoZto oprdvnény subjekt, narizeni svym obsahem nezasabuje do véci vybrazenych zikonu (C.
256/2000 Sb.) a zdakonoddrcem stanovené vymezeni obsabu napadeného navizeni (§ 12 zikona
¢ 25672000 Sb.) je dostatecné konkrémi tak, aby bylo moZno wusuzovat na ziejmon viili
zdkonoddrce ve vyse uvedeném smyslu. Lze tedy shrnout, Ze napadené narizeni vyhradu zdkona
neporusuje, nebot’ toliko na zikladé wvyslovného zikonného zmocnéni konkretizuje
problematiku, upravenou v zikladnich rysech jiZz samotnym zdkonem. Opacny zdver,
ktery by poZadoval stanovent jakékoliv povinnosti primo a vybradné zikonem, by zjevné vedl k
absurdnim diisledkiim, a to k popreni smyslu sekunddrni (a v nékterych pripadech i primdrni)
normotvorby, jelikoZ pojmovou soucdsti kazdé pravni normy je vymezeni wrcitych prav a

povinnosti adresdti normy. (...)

Konecné (...) neni divodnd ani namitka navrhovateli, Ze jakékoliv omezeni zakladniho
prava_zakotveného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny lze provést toliko zakonem (a nikoliv narizenim
vlddy), coZ pry predmétné narizeni nerespektuje a ocitd se tim v rozporu s cl. 4 odst. 2 Listiny. V'
daném pripadé rotiZ vldda respektovala prislusné zdsady pro vyddani napadeného narizeni - na
zdkladé vyslovného zikonného zmocnéni - a toto narizent (s vyjimkou ustanoveni § 14 odst. 2 -
viz str. 11 a § 4 odst. 2 - viz str. 24) svou materii toliko podrobnéji konkretizuje citované
zakonné zmocnéni, tzn. problematiku, upravenou v zdikladnich rysech jiz samotnym zakonem.
Je tedy zjevné, Ze napadené navizeni jako celek neni protisistavni ani v tomto sméru; meze
zakladnich prav a svobod byly v tomto pripadé stanoveny primo zakonem (. 4 odst. 2 Listiny)
a_povinnosti z tobhoto narizeni vyplyvajici jsou proto uklddiny ,na zdikladé zikona a v jeho

mezich® (cl. 4 odst. 1 Listiny).“ (diraz doplnén)

21, Novéis{ judikatura Ustavnibo soudu tedy nestavi &l. 4 odst. 1 Listiny na strané jedné
acl. 4 odst. 2 Listiny a na né navazujici zvldastni ustanoveni Listiny tykajici se mozZnych
omezeni jednotlivych zdikladnich prav a svobod na strané drubé do vzdjemného protikladu
vtom smyslu, Ze by podzakonnd pravni prava byla mozZnd jen v oblastech, jez se Zadnym
zpiisobem nedotykaji zakladnich priv a svobod. Naopak, podle citovaného ndlezu jsou odstavce
1 a2 ¢l. 4 Listiny komplementdrni v tom smyslu, Ze pokud jsou primdrni povinnosti stanoveny
zdakonem a podzdakonnd prava tyto povinnosti v souladu scl. 4 odst. 1 Listiny na zikladé
zikona a v jeho mezich pouze upresriuje, je zdroven ucinéno zadost i ¢l. 4 odst. 2 Listiny,
pripadné navazujicim zvldstnim ustanovenim Listiny, resp. mezindrodnich smluv o lidskych
pravech, nebot’ i v takovém pripadé lze mit za to, Zejsou meze zikladnich prdv a svobod
stanoveny zikonem a podzikonny predpis md skutecné pouze wuptesriimjici funkci.
S timto ndzorem se ztotoZriuje rovnéZ rozsiveny sendat Nejvyssiho spravnibo soudu a md za to, Ze
opalny pristup by nakonec vedl, jak konstatuje i citovany nélez Ustavniho soudu, k absurdnim
diisledkim. Lze totiZ jen velmi obtizné najit takovou oblast pravni regulace, kterd by se
néjakym zpisobem nedotykala nékterého ze zikladnich priv a nepredstavovala jeho uréité
omezent. Diisledné prosazovani takového vykladu cl. 4 odst. 2 a navazujicich ustanoveni Listiny
(vcetné ¢l. 39 Listiny vyjadiujiciho zasadu nullum crimen, nulla poena sine lege), podle néhoz by
jakdkoli pravni viprava podzakonnym pravnim predpisem v oblasti zakladnich prav a svobod,
byt vydand na zikladé zikona a v jeho mezich, byla zcela nepripustna, by vedlo k faktickému
Jvymazdni“ . 4 odst. 1 Listiny, ale i &. 78, ¢l. 79 odst. 3 a ¢l 104 odst. 3 Ustavy, které
s existenct podzakonnych pravnich predpisii vyslovné pocitaji.

22, Navic stéZovatelka opirala svou argumentaci o znéni ¢l. 26 odst. 1 Umluvy o
biomediciné, podle néhoz Zidna omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochrannych ustanoveni
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obsazenych v této simluvé kromé téch, kterd stanovi zakon a kterd jsou nezbytnd v demokratické
spolecnosti v zdajmu bezpecnosti verejnosti, predchdzeni trestné Cinnosti, ochrany vereiného
zdravi nebo ochrany prdv a svobod jinych. K tomu je nutno ¥ci, e Umluva o biomediciné
je mezinarodni smlouvou o lidskych pravech, jez byla sjednina v ramci Rady Evropy,
a byt Evropsky soud pro lidska prava neni prislusny k projednavani individudlnich stiznosti
na porusent prav vyphjvajicich z Umluvy o biomediciné, je podle jejiho &l. 29 naddn pravomoct
k vykladu této dmluvy. Neni tedy divu, Ze se Umluva o biomediciné v nékterych
svyich formulacich, mj. pravé v d. 26 odst. 1, zjevné inspiruje obdobnymi ustanovenimi Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, a to tim spise, Ze v ¥adé pripadii mobou poruseni
prav vypljajicich z Umluvy o biomediciné predstavovat zdroveri porusent priv garantovanych
Umluvou o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod, zejména priva na respektovini
soukromého Zivota podle jejiho ¢l. 8. Je tedy vhodné, aby obdobna ustanoveni obou #mluv
byla rounéz obdobné interpretovina, a to v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava. Cl. 26 odst. 1 Umluvy o biomediciné stanovici p¥ipustnd omezeni prav vyphjvajicich
2 této ikmluvy je analogicky drubym odstavcim &. 8 a? 11 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod upravujicich podminky mozného omezeni prav a svobod deklarovanych
v pronich odstavcich téchto ustanoveni. Jednou ztéchto podminek je, aby tato omezeni
byla ,stanovena zikonem*, pripadné v souladu se zakonem*. Jedna se ovsem o Cesky preklad
originalu anglického (,prescribed by law®), resp. francouzského (,prévues par la loi%),
které nemaji podle judikatury  Evropského soudu pro lidskd prava ten dzky vyznam,
Ze by se muselo vZdy jednat vyjbradné o zikon jakozto pravni akt parlamentu, ale spise
jde o to, aby tato omezeni prislusnych zakladnich prav byla stanovena ,pravem® v materidalnim
smyslu (véetné napr. ustalené judikatury), které md wréitou kvalitu, tedy musi se jednat o pravni
pravidlo pfistupné a pritom dostatené jasné a predvidatelné, aby poskytovalo ochranu
pred svévolnymi zdsahy do zaruceného prava (viz napy. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 26. 4. 1979 Sunday Times v. Spojené kralovstvi a ze dne 25. 3. 1985 Barthold v.
Némecko).

23, Lze tedy uzaviit, Ze &. 4 odst. 2 Listiny, ¢l. 39 Listiny, &. 26 odst. 1 Umluvy
o0 biomediciné ani Zddné jiné ustanoveni dstavnibo poridku nebrini tomu, aby podrobnosti
tykajici se ockovaci povinnosti byly wupravemy provddécim pravnim predpisem, stane-li
se tak na zdakladé zakona a v jeho mezich.

24.  Je tedy treba posoudit, zda pravni sprava ockovaci povinnosti podle § 46 zikona
0 ochrané verejného zdravi a na néj navazujici vyhlasky obstoji ve svétle vistavniho poZadavkn
vyjadreného zejména v ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle néhoZ mohou byt povinnosti ukladdany toliko
na zikladé zikona a v jeho mezich. Jak jiZ bylo Yeceno mj. v citovaném nalezu Ustavnibo soudu
ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL US 5/01, tato zdsada znamend, Ze providécim prdvnim
predpisem sice mohou byt jednotlivciim wuklddany povinnosti, ovsem nikoliv povinnosti
primdrni, tedy tyto zikladni povinnosti musi byt stanoveny alespori ramcové, ale pritom
dostatecné jasné a ur(ité zakonem, ktery potom podzikonny pravni predpis pouze upiesriuje.
Jednd-li se navic, jako vdaném piipadé, o pravni predpis odvozeny od &l. 79 odst. 3 Ustavy,
k jehoZ vyddni je treba vyslovného zakonného zmocnéni, musi takové zmocnéni dostatecné jasné
a urcité definovat otazky, jeZ zakonoddrce prenechdvd pravni sipravé v podzikonném predpisu,
a zdroveri nesmi tento prostor vymezovat natolik Siroce, aby provddéci predpis zasahoval
do sféry vybrazené zikonu, tedy predevsim pravé do vipravy primdrnich povinnosti.
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25.  Teti sendt shledal vrozsudku ze dne 21.7.2010, ¢ j. 3 Ads 42/2010 - 92, sipravu
obsazenon v § 46 zdakona o ochrané vereiného zdravi z hlediska uvedené sistavnépravni zdsady
aroonéz zdsady nullum crimen, nulla poena sine lege vyjddrené mj. vcl. 39 Listiny
nevyhovujici. Je ovsem v prvé vadé treba prisvédlit osmému sendtu, Ze pokud treti sendt
spatroval tyto dstavnépravni deficity v prilis obecném vymezeni ockovaci povinnosti v § 46
odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi a zaroven v prilis sirokém zmocnéni pro prislusnou
vyblasku stanoveném v § 46 odst. 6 zdkona o ochrané verejného zdravi, a nikoliv primdrné ve
vyblasce samotné, tedy nemél za to, Ze by vyhliska prekracovala existujici zakonné zmocnént,
ale Ze toto zakonné zmocnéni davi wvyblasce p¥ilis sSiroky prostor, ktery md byt vybrazen
zakonu, pak nemél byt TeSenim zdavér o neaplikovatelnosti vyblisky, ale predlozeni wvéci
Ustavnimu soudu s ndvrbem na zrusend téchto ustanovent zikona o ochrané vereiného zdravi,
jejich? znénim byl tieti sendt na jedné strané vizdn (&. 95 odst. 1 Ustavy), kterd ovsem na strané
druhé poklidal za protisistavni (1. 95 odst. 2 Ustavy).

26.  Rozsifeny sendt se ovsem nemiiZe ztotoznit ani se samotnym zdvérem tretibo sendtu,
podle néhoz § 46 ziakona o ochrané vereiného zdravi ve svétle nvedenych sistavnépravnich zdsad
neobstoji.

27. Ustanoveni § 46 zikona o ochrané vereného zdravi, ve znéni vicinném do 31. 3. 2012,
zni (pozn.: od 1. 4. 2012 dochdzi pouze k terminologické zméné v odst. 2, 3 a 5):

(1) Byzickd osoba, kterd md na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz byl
povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je opravnén k trvalému pobytu na tvizemi Ceské republiky, a
ddle cizinec, jemuz byl povolen prechodny pobyt na tizemi Ceské republiky na dobu dels{ nez 90
dnii nebo je opravnén na vizemi Ceské republiky pobyvat po dobu delsi nez 90 dnii, jsou povinni
podrobit se, v provddécim pravnim predpisu upravenych pripadech a terminech, stanovenému
drubu pravidelného ockovini. Provadécim pravnim predpisem stanovené fyzické osoby a fyzické
osoby, které maji byt zarvazeny na pracovisté s vyssim rizikem vzniku infekcnich onemocnént,
Jjsou povinny podrobit se ve stanoveném rozsahu stanovenému drubu zvlastnibo ockovani.

(2) Pred provedenim pravidelného a zvldsinibo ockovdni je fyzickd osoba povinna
podrobit se v pripadech upravenych provddécim pravnim predpisem vysetveni stavu imunity
(odolnosti). Pravidelné a zvldsini ockovini se neprovede p¥i zjisténi imunity vici infekci nebo
zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani ockovaci latky (trvald kontraindikace). O téchto
skutecnostech zdravotnické zarizeni vystavi fyzické osobé potvrzeni a divod upusténi od
ockovdni zapise do zdravotnické dokumentace.

(3) Zjisti-li prislusny organ ochrany vereného zdravi, Ze se nezletild fyzickd osoba
nepodrobila ockovini nebo vysetteni podle odstavce 2, a jde-li o nezletilou fyzickou osobu, kterd
nemd zvoleného praktického lékare, stanovi ji rozhodnutim povinnost podrobit se tomuto
ockovani nebo vysetteni v urceném zdravotnickém zarizen.

(4) Jdeli o osobu, kterd nedovrsila patndcty rok svého véku, odpovidi za splnéni
povinnosti podle odstavcii 1 az 3 jeji zakonny zdstupce.
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(5) Organ ochrany verejiného zdravi, ktery vydal rozhodnuti podle odstavce 3, poZdda
urcené zdravotnické zarizeni, aby ockoviani nebo vysetteni provedlo. Uriené zdravotnické
zarizeni je povinno Zddosti vyhovét.

(6) Provddéci pravni predpis upravi clenéni ockoviani a podminky provedeni ockovini,
zpiisoby vysettovani imunity, pracovisté s vyssim rizikem vzniku infekcnibo onemocnéni a
podminky, za nichZ mohou byt v souvislosti se zvldstnim ockovanim fyzické osoby zarazeny na
pracovisté s vyssim rizikem vzniku infekcniho onemocnéni.“

28.  Rozsiteny sendt povazuje za rozhodujict, Ze odstavec 1 citovaného ustanoveni stanovi
zcela jednoznacné wrcitym skupinam fyzickych osob povinnost podrobit se pravidelnému
ockovini nebo zvldstnimu ockovini. Na to pak navazuje povinnost wupravend v odstavci
drubém podrobit se v nékterych pripadech pred provedenim pravidelnébo nebo zvlastniho
ockovdni wvysetteni stavu imunity (odolnosti), resp. moziné trvalé kontraindikace. Dalsi
souvisejici otdzky jsou pak reseny v odstavcich 3 az 5. Odstavec Sesty pak v souladu s odstavci
predchdzejicimi  svéruje provddécimu pravnimu  predpisu (prislusné vyhlisce Ministerstva
zdravotnictvi - viz § 108 zdkona o ochrané verejného zdravi) clenéni ockovini a podminky
provedeni ockovini (tedy proti jakym infekcnim nemocem nutno ockovat a v jakych terminech),
zpusoby vysetrovani imuniry, vymezeni pracovist s wvyssim rizikem wvzniku infekcnibo
onemocnéni a podminky, za nichz mohou byt v souvislosti se zvldstnim ockovanim fyzické
osoby zarazeny na pracovisté s vyssim rizikem vzniku infekcniho onemocnéni. Lze tedy ¥ici, Ze
zakon stanovi vybranym skupindm fyzickych osob sice ramcové, ale dostatecné jasné a urcité
samotnou povinnost nechat se ockovat, a to v ramci pravidelného nebo zvlastniho ockovint, a
s tim souvisejici povinnost podstoupit pred tim vysetteni stavu imunity, vybldska pak zejména
upresriuje, u jakych infekcnich nemoci a v jakych terminech povinnost podrobit se pravidelnému
nebo zvlastnimu ockovani nastavd, a stanovi dals{ podrobnosti.

29.  Na tuto pravni vipravu pak navazuji nejen § 50 zikona o verejném zdravi a § 34 odst. 5
skolského zdkona, ale téZ jiZz rovnéZ zmiriovany § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich,
podle néhoz se prestupku dopusti ten, kdo porusi zikaz nebo nesplni povinnosti stanovené
nebo uloZené k predchazeni vzniku a siveni infekcnich onemocnéni. Podle § 29 odst. 2 zdkona
o prestupcich lze za tento prestupek ulozit pokutu az do wvyse 10 000 K& a v blokovém 7izeni
az do vyse 5000 K¢ Rozsiveny sendt md tudiz za to, Ze tato pravni siprava vybovuje nejen . 4
odst. 1 Listiny, ale zdroveri i ¢l. 39 Listiny, nebot’ samotnd skutkovd podstata prestupku
je v zakladnich rysech vymezena v § 29 odst. 1 pism. f) zikona o prestupcich ve spojeni s § 46
zdkona o ochrané vereiného zdravi a je pouze upresnéna v provddéci vyhlasce. Sankce
za tento spravni delikt je pak jednoznacné stanovena v § 29 odst. 2 zdikona o prestupcich.
Na tomto zdvéru neméni nic ani to, Ze pokud jde o povinnost podrobit se konkréné
pravidelnému ockovini proti spalnickam, zardénkam a priusnicim, neni mozné jeji nesplnéni
sankcionovat podle zakona o prestupcich, nebot’§ 5 vyblasky ¢ 537/2006 Sb. nestanovi termin
& vékovy limit, do kdy je nutno tuto povinnost splnit. Jedna se tedy o pravni normu
v daném obledu imperfekini, coZ ji ovsem jesté necini protisistavni i nepouzitelnon pro ucely
stanovené v § 50 zdkona o ochrané vereiného zdravi, ktery jednoznacné vyZaduje splnéni
této povinnosti pred ndstupem ditéte do predskolniho zarizeni.

30.  Teti sendt vytykd dané pravni vpravé rovnéz to, Ze samotny zdikon o ochrané verejiného
/ . / . 4 /v / vV / / N 7/ v
zdravi nedefinuje, co se rozumi pravidelnym a zvldstnim ockovinim. Nicméné
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z toho, jak tento zikon v § 46 stémito pojmy pracuje, je jejich zdkladni vyznam patrny.
Pravidelné ockovani se md tykat obecné vymezenych skupin fyzickych osob s trvalym pobytem
& s opravnénim k deliimu nez krdtkodobému pobytu na sizemi CR, zatimco zvldstni ockovini
se md wvztabhovat pouze na osoby vystavené na pracovisti, prip. jiném obdobném misté
zvySenému riziku vzniku infekcnich onemocnéni. Toto zakladni zikonné vymezeni musi
provddéci vyhldaska vZdy respektovat.

31.  Jakkoli rozsireny sendt soublasi s tietim sendtem, Ze provddéci vybliska k § 46 zikona
0 ochrané vereného zdravi upravuje vice podrobnosti, nez ¢ini jednotlivdi narizeni vlddy
provadéjici v soucasné dobé nékterd ustanoveni trestniho zakoniku (tj. zikona ¢ 40/2009 Sb.,
viz narizeni vlddy & 453/2009 Sb., 454/2009 Sb., 455/2009 Sb. a 467/2009 Sb.), kterd
obsabuji vétsinou jen wurcity vycet (nakazlivych nemoci, ldtek sanabolickym a jinym
hormondlnim icinkem, rostlin a hub obsabujicich omamnou nebo psychotropni ldtku, jedsi
apod.), nepovazuje rozsiveny sendt tuto skutecnost za kvalitativni rozdil, ktery by rozhodoval o
netistavnosti nyni posuzované vipravy na rozdil od zmiriované dipravy trestnépravni. Na jedné
strané, jak jiZ pripomnél osmy sendt, je zdakladem providéci vyblasky k § 46 zdakona o ochrané
verejného zdravi rovnéz vycet infekinich nemoct, k nimz se vztahuje prislusny typ ockovaci
povinnosti, jakkoli vybliska stanovi také terminy a nékteré dalsi podrobnosti tohoto ockovant,
na strané drubé nékterd ze zmiriovanych narizeni vlady k trestnimu zikoniku obsabuji také
urcité dalsi podrobnosti nad ramec pouhého wvyctu, napr. definuji metody s dopingovym
vcinkem nebo mnoZstvi vétsi neZz malé u rostlin a hub obsabujicich omamnou nebo
psychotropni latku nebo u samotnych omamnych a psychotropnich latek a pripravki. Rovnéz
v téchto pripadech by bylo mozné argumentovat, Ze skutkové podstaty nékterych trestnych ¢ini
upravenych v trestnim zakoniku by nebyly bez prislusnébo provddéciho pravnibo predpisu
kompletni, coz z nich wvsak jesté podle nazoru rozsiteného sendtu necini prdvni dpravu
protisistavni.

32.  Rozsiteny sendt ma rovnéz za to, Ze zakonoddrce sledoval legitimni divody, kdyZ v § 46
zdkona o ochrané vereiného zdravi vymezil ockovaci povinnost pouze ramcové a ponechal
na provadécim pravnim predpisu, aby wrcil pripady a terminy, kdy md k naplnéni téro
povinnosti dojit. Jak ostatné uznal ve svém rozsudku i treti sendt, toto legislativni 7eseni
umozriuje pruzné reagovat na vyvoj vyskytu jednotlivych infekcnich onemocnéni na sizemi
statu i na nejnovesi vyvoj védeckého pozndni v oblasti lékarstvi a farmakologie. Tomu
odpovidaji i dosavadni zmény vyblasky & 537/2006 Sb. a pred tim vyblisky ¢ 439/2000 Sb.,
jimiz dochazi rovnéZ ke zméné rozsabu povinného ockovini. Pokud by byly veskeré tyto
podrobnosti upraveny zikonem o ochrané verejného zdravi, bylo by rounéz vyrazné obtiznési a
casové narocnéisi dosabnout jejich zmény. To by moblo v nékterych nalébavych pripadech
obrozit samotny #cel dané pravni sipravy, tedy predchdzeni vzniku a siveni infekcnich nemoci
jakoZto soucdsti ochrany verejného zdravi. To samozrejmé neznamend, Ze by nemél zakonodarce
pravo dosavadni zmocnéni k sipravé podzakonnym pravnim predpisem pripadnou zménoun § 46
zdkona o ochrané verejného zdravi ziuZit ¢i zcela zrusit a vybradit si tak tuto otdzku v plném
rozsabu k vlastnimu wvdzeni. Pokud tak vsak z wvedenych legitimnich diivodii dosud neucinil,
je podstatné, Ze v § 46 zikona o ochrané vereného zdravi ponechal pravni sipravu primdrni
povinnosti podrobit se ockovani, kterou provddéci pravni predpis pouze upresriuje.

33.  Rozsiteny sendt si je védom toho, Ze otizka zda a do jaké miry stanovit ockovaci
povinnost md své aspekty nejen odborné, ale i politické, nebot’ tato povinnost vzdy predstavuje
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urcité omezeni zmiriovanych zdkladnich prav a svobod a zarover se ve spolecnosti odlisuji
ndzory na prinos ¢i naopak nékteré neZadouci ucinky ockovani v konkrétnich pripadech.
Skutecnost, Ze jsou podrobnosti vztabujici se k této povinnosti upraveny podzdakonnym pravnim
predpisem, vsak neznamend, Ze by tyto otdazky a konkrétni iprava v provddéci vyhlisce,
nemohla byt predmétem nejen odborné, ale i laické verejné diskuse.

34.  Obdobné pak tato forma privni sipravy nic neméni na tom, Ze tato vyhliska
a jeji ustanoveni podléhaji soudni kontrole ztoho blediska, zda prislusny drub a rozsab
povinného ockovini u jednotlivyjch infekinich nemoci odpovida, wvedle formalnich,
také materidlnim poZadavkim nejen Listiny zikladnich priv a svobod, ale i Umluvy
o biomediciné a Evropské dmluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod,
jak jsou definovany v judikature ~ Evropského  soudu  pro lidska  prdva.
V kazdém takovém pripadé si tedy lze poloZit otazku, zda podle aktudlnibo stavu védeckého
pozndni je stanoveni prislusného povinného ockovani a jeho rozsah opatienim nezbytnym
v demokratické spolecnosti k ochrané vereiného zdravi, zda tedy vychdzi z naléhavé spolecenské
potreby a zda je sledovanému cili primévené. Jakkoli ma Ministerstvo zdravotnictvi jakozto
organ moci vykonné disponujici prislusnym odbornym zdzemim v této otdzce siroky prostor pro
vlastni wvdZeni, tento prostor neni neomezeny. Pokud by konkrétni ustanoveni wvyblisky
neuspélo, anipo pripadném odborném posouzeni, vtomto testu proporcionaliry, jak je
uplatriovan Evropskym soudem pro lidskd prava, nemoblo by byt takové omezeni zdkladnich
prav v konkrétnim pripadé spravnim soudem aprobovinco.

35.  Témito otdzkami se ovsem rozsitemy sendt v posuzované véci nezabyval,
nebot’ v nich dosud nenastal ndzorovy rozpor wvramci rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho
spravnibo soudu, nebyly mu tudiZ ani osmym sendtem predloZeny a nemd pravomoc
o nich v predmétné véci rozhodovat.

36.  Rozsiteny sendt tedy dospél k ndsledujicim zavérim:

37.  Rdmcovd dprava povinnosti fyzickych osob podrobit se ockovini stanovend v § 46
zdkona o ochrané vereného zdravi, a jeji upresnéni ve wvybldsce & 537/2006 Sb. odpovidaji
vistavné pravnim pozadavkiim, podle nichZ povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdikladé
zakona a v jeho mezich (. 4 odst. 1 Listiny zdakladnich priav a svobod) a meze zikladnich prav
a svobod mohou byt upraveny pouze zakonem (cl. 4 odst. 2 Listiny).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy jiz o uvedené sporné pravni
otazce rozhodl, a proto v dané véci Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 5 s. 1. s. 1 bez
navrhu vyslovil, ze se v fizeni o kasaéni stiznosti pokracuje.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 8 As 6/2011 - 120, tedy prekonalo pravni nazor vysloveny v rozsudku téhoz soudu ze
dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 42/2010 - 92, z néhoz Méstsky soud v Praze v nyni projednavané
véci vychazel. Rozsireny senat pritom dovodil, ze pravni dprava povinnosti fyzickych osob
podrobit se pravidelnému ockovani stanovena v § 46 zakona o ochrané verejného zdravi a
ve vyhlasce ¢. 537/2006 Sb. vyhovuje nejen ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, nybrz 1 jejimu ¢l. 39. Samotna skutkova podstata prestupku je totiz podle
rozsiteného senatu v zakladnich rysech vymezena v § 29 odst. 1 pism. f) zakona o
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prestupcich ve spojeni s § 46 zakona o ochrané verejného zdravi, ve vyhlasce ¢. 537/2006
Sb. je pouze upfesnéna a sankce za tento spravni delikt je jednoznacné stanovena v § 29
odst. 2 zakona o prestupcich.

Oproti pfipadu feSenému rozsifenym senatem lze v dané véci nesplnéni povinnost
podrobit se pravidelnému ockovani podle § 4 odst. 1 wvyhlasky ¢&. 537/2006 Sb.
sankcionovat, nebot toto ustanoveni stanovi terminy a vékovy limit, do kdy je nutno tuto
povinnost splnit. Zakladni ockovani proti zaskrtu, tetanu, davivéemu kasli, invazivaimu
onemocnéni vyvolanému puvodcem Haemophilus influenzae b, prenosné détské obrné a
virové hepatitidé B se totiz podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., ve znéni G¢inném ke
dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, provede v dobé od zapocdatého ttfinactého
tydne po narozeni ditéte, vzdy vSak az po zhojeni postvakcinaéni reakce po ockovani proti
tuberkuléze, a to tfemi davkami hexavalentni ockovaci latky s acelularni pertusovou
slozkou a inaktivovanou ockovaci latkou proti prenosné détské obrné (dale jen
yhexavalentni ockovaci latka") v pribéhu prvniho roku zivota ditéte, podanymi v
intervalech nejméné jednoho meésice mezi davkami, a ¢tvrtou davkou podanou nejméné 6
mésict po podani treti davky. Crvrta divka hexavalentni o&kovaci latky se poda nejpozdéji
pred dovrSenim osmnactého mésice véku ditéte. Ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢
537/2006 Sb. je tedy pravni normou perfektni, takze jeji nesplnéni lze sankcionovat podle
zakona o prestupcich.

S ohledem na zavéry rozhodnuti rozsiteného senatu dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. T. s.
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném je tento soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvnis. f.
s. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



