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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M.
H., zastoupen Mgr. Markem Urbisem, advokatem se sidlem Partyzanska 18, Opava, proti
odpirci: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 22 Af
163/2011 - 12,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce M. H. domaha u Nejvyssiho spravatho

soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7. 12. 2011, ¢.j. 22 Af 163/2011 - 12, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud®) napadenym usnesenim
ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 22 Af 163/2011 - 12, které nabylo pravni moci dne 22.12. 2011,
zastavil fizeni o zalobé M. H. proti rozhodnuti zalovaného Financ¢niho feditelstvi v
Ostraveé ze dne 23. 8. 2011, . j. 4963/11-111101-804526, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Financniho ufadu v Opavé ze dne 9.2.2011, ¢&.j. 29878/11/384914804503, jimz byla
zalobci domérena dan z prijmu fyzickych osob. Krajsky soud pti svém rozhodovani vysel
ze zjisténi, ze zalobce nezaplatil soudni poplatek, ktery je splatny pti podani zaloby.
Z tohoto duvodu byl zalobce vyzvan krajskym soudem k zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 3000 K¢ ve lhuté 10 dnt ode dne doruceni vyzvy. Vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku byla zastupci zalobce dorucena dne 4. 11. 2011 a uvedena lhuta 10 dnu uplynula
marné dne 14. 11. 2011, aniz zalobce zaplatil pozadovany soudni poplatek. Krajsky soud
proto postupoval podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f.s. a s poukazem na ustanoveni § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®) fizeni o zalobé zastavil.
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) kasacni stiznost datovanou dne 30. 12. 2011 a dorucenou krajskému soudu
dne 2. 1. 2012, kterou obsahové optel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

Stézovatel namitl, Ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla jeho zastupci
dorucena dne 7. 11. 2011 s poucenim, ze ma zaplatit soudni poplatek do 10 dnd ode dne
doruceni vyzvy. Dne 10. 11. 2011 proto zakoupil kolkové znamky v hodnoté 3000 K¢,
tyto vylepil na zaslany predtisk soudniho formulate a dne 11. 11. 2011 pisemnou vyzvu i
s vylepenymi kolky dal k po$tovni pfepravé prostfednictvim Ceské posty s. p. s uréenim
pro Krajsky soud v Ostrave.

Dne 30. 1. 2012 byl Nejvys$imu spravnimu soudu doruéen dopis Krajského soudu
v Ostravé ze dne 24.1.2012, ktery reagoval na zadost Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 1. 2012 o provéreni celé zalezitosti stran doruleni soudniho formulare
s vylepenymi kolkovymi znamkami.

Krajsky soud uvedl, ze zaloba M. H. sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.8.2011, ¢.j. 4963/11-1101-804526, byla omylem zapsana do rejstiiku Af dvakrat,
ato pod sp. zn. 22 Af 163/2011 a pod sp. zn. 22 Af 165/2011. Kazda véc pak byla pridélena
k vytizeni jinému soudci. Vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku byly vydany dne
1. 11. 2011 (sp. zn. 22 Af 163/2011) a dne 2. 11. 2011 (sp. zn. 22 Af 165/2011). Zalobcem
zaplaceny soudni poplatek, doruCeny krajskému soudu dne 14.11.2011, byl
zazurnalizovan pod sp. zn. 22 Af 165/2011, kde jsou nasledné vedeny dalsi tkony ve véci,
zatimco pod sp. zn. 22 Af 163/2011 bylo fizeni po marném uplynuti lhaty pro zaplaceni
soudniho poplatku zastaveno, kdyz vedeni dvojiho fizeni o téze véci bylo zjisténo az nyni.

Ze soudniho formulare zalozeného ve spisu zn. 22 Af 165/2011, ktery byl dorucen
Krajskému soudu v Ostravé podle otisku Gfedniho razitka dne 14. 11. 2011, vyplyva, ze
jsou na ném vylepeny tfi kolkové znamky po 1000 K¢, jez jsou znehodnoceny otiskem
kulatého razitka Krajského soudu v Ostravé. Formular je opatfen necitelnym podpisem
poplatnika a datem 10. 11. 2011.

Z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2012, ¢&.j. 22 Af 163/2011 - 19,
které nabylo pravni moci dne 7. 3. 2012, pak vyplyva, Ze timto usnesenim bylo zruseno
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2011, . j. 22 Af 163/2011 - 12, s tim, zZe
stézovatel jako zalobce zaplatil soudni poplatek dfive nez usneseni o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze byla splnéna zakonna
podminka pro zruSeni rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich a proto usneseni o zastaveni tizeni zrusil.

Nejvyssi spravni soud se v nastalé situaci musel predev$im zabyvat otazkou, zda jsou
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v daném pripadé splnény podminky frizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2011, ¢, j. 22 Af 163/2011 - 12, o zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
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soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

Zakladni podminkou prezkoumani zakonnosti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 7.12. 2011, ¢.5. 22 Af 163/2011- 12, o zastaveni rizeni, je nepochybné samotna
existence tohoto usneseni a kasani stiznost stézovatele brojici proti tomuto usneseni.
Stézovatel v této véci podal dne 2. 1. 2012 kasacni stiznost ke Krajskému soudu v Ostravé
proti shora uvedenému usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni v dobé existence a
platnosti tohoto usneseni krajského soudu. Pred nynéjsim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ale bylo kasa¢ni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7.12.2011, ¢.j.22 Af 163/2011 - 12, pravomocné zruseno v jiném fizeni usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.3.2012, ¢.j. 22 Af 163/2011 - 19, konaném podle
ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich. Na zakladé této skutecnosti proto
odpadl predmét fizeni o kasacni stiznosti dorucené dne 2. 1. 2012, ktera jiz nesmétuje proti
puvodné existyjicimu usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2011, ¢&. j. 22 Af
163/2011 - 12.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze zruseni usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 22 Af 163/2011 - 12, v fizeni podle § 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni o kasacni
stiznosti spocivajici v neexistenci predmétu rizeni mimoradného opravného prostredku.

Jelikoz pred rozhodnutim Nejvyssiho spravntho soudu odpadly podminky fizeni
o kasacni stiznosti, je dan diavod k odmitnuti tohoto navrhu, ktery jiz nesméfuje proti
zadnému rozhodnuti krajského soudu [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.]

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti

ustanoveni § 120 s. t. s. podle kterého zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo - li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Poucdent: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



