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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: F plus H s. r.
0., se sidlem Zborovska 856/49, Ttebil, zastoupeného Ing. Jitkou Routkovou, danovou
poradkyni se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2011, ¢&j.
5803/11-1303-701728, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 9. 2011, ¢j. 29 Af 86/2011 - 58,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II.  Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2011, ¢j. 5803/11-1303-701728, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho tfadu v Trebidi ze dne 4. 8. 2010,
¢j. 93453/10/330911703854, kterym spravce dané podle § 46 odst. 4 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkti, v rozhodném znéni, a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z

pridané hodnoty, v rozhodném znéni, vyméril zalobci dan z pfidané hodnoty za zdariovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 2009 ve vysi 0 K¢&.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery usnesenim ze dne 30. 9. 2011, ¢j. 29 Af 86/2011 - 58, zastavil fizeni o zalobé z dtvodu
nezaplaceni soudniho poplatku.

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.
Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce pro fizeni o
této kasacni stiznosti.

Podanim ze dne 4.4.2012, doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
10. 4. 2012, vzal stézovatel kasacni stiznost v plném rozsahu zpét. Tento Gkon oduvodnil
tim, ze krajsky soud v mezidobi usnesenim ze dne 13.12.2011, ¢j. 29 Af 86/2011 - 69,

zrusil napadené rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti a vzhledem k tomu, ze o kasa¢ni stiznosti
nebylo dosud rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti zastavil [§ 47
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pism. a) s. f. s. za pouziti § 37 odst. 4s. f. 5. a § 120 s. f. s.]. S ohledem na zastaveni fizeni o
kasacni stiznosti se zdejst soud jiz nezabyval zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni zastupce. Takovy postup by byl ryze formalni, zcela neulelny a
odporoval by ekonomii tizeni. Pro Gplnost vsak zdejsi soud podotyka, ze stézovatel byl
osvobozen od soudnich poplatki rozhodnutim krajského soudu ¢j. 29 Af 86/2011 - 69
(vyrok II), které nabylo pravni moci dne 2. 1. 2012, pti¢emz v souladu s § 36 odst. 3 s. f. s.
se priznané osvobozeni vztahuje 1 na fizeni o kasa¢ni stiznosti.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty
4 v Ve / v / 4 v/ / / V 4 o 4

prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z dlastnikl pravo na
nahradu nakladd fizeni, pokud bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno. Prestoze
stézovatel s poukazem na § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. pozadoval nahradu nakladd fizeni

v 7 /v i M VVv/ / 4 4 4 4 o Ve i
o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud mu pravo na nahradu nakladi nepfiznal. Ani
divodnost tvrzeni stézovatele, ze vzal svij navrh zpét pro pozdéjsi chovani soudu, ktery
M 4 v v Ve 4 Ve 4 4 4 4
jeho navrhu plné vyhovél, by nemohla zalozit podminky pro ptiznani prava na nahradu
nakladt stanovené v § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s. Pfedmétné ustanoveni totiz sméfuje
vyhradné k jednani zalovaného. Pojem ,odpsirce” zde byl bezpochyby pouzit v navaznosti
na § 33 odst. 1s. 1. s. za UCelem oznaceni druhé procesni strany, tedy Gcastnika rizeni (srov.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2003, sp. zn. 28 Ca 614/2002), kterym v
A4 / v/ v oV / i v/ 4 v 7/ /v i M 4
zadném pripadé nemuze byt ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti soud (§ 105 odst. 1 ve spojeni s
§ 33 odst. 1s. f. s.). Nadto Nejvyssi spravai soud neprehlédl, Ze ke zruseni napadeného
rozhodnuti doslo pouze z toho davodu, ze stézovatel po jeho doruceni podal k soudu
A4 4 4 o 4 v / v
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Ustanoveni § 60 odst. 3 véty druheé s. f.s.

Ve 4 v IV v/ 4 4 4 v 4 4 4 v

pritom zasadné mifi na pfipady, kdy ze strany statniho organu doslo k nasledné napravé
vlastntho pochybeni ¢i zavadného stavu (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31. 10. 2003, sp. zn. 7 Ca 31/2003 ¢i usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 19. 2. 2003, sp. zn. 10 Ca 287/1999).

Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze stézovatel neuhradil soudni poplatek
za rizeni o kasa¢ni stiznosti, proto nebylo treba rozhodovat o vraceni poplatku ve smyslu
§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. dubna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



