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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: S. K.,
zastoupeného JUDr. Katefinou Krejcifikovou, advokatkou se sidlem Masarykova 16, Brno,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody 4, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2009, ¢j. 14498/09-1500-706611, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2011, ¢j. 30 Af 1/2010 - 118,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfriznava pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni
VvV .
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L.

1. Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 88369/09/289940702357, Financni Grad Brno II
zridil zastavni pravo k nemovitostem zalobce podle § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary darovy rad®). Zastavni pravo
bylo zfizeno na zakladé zadosti Spolkového financéniho Gfadu v Bonnu, Spolkova
republika Némecko, ze dne 29.7.2005 o poskytnuti mezinarodni pomoci za tcelem
zajisténi thrady danovych pohledavek v celkové vysi 453 999,46 EUR (13 215 348 K¢).
Z4dost se vztahovala k datiovym nedoplatkim Zalobce evidovanym u Finanéniho Gfadu v
Pasové, které se tykaly dané z prijmu vcetné prislusenstvi za roky 1990 az 1993, dale
prislusenstvi k dani z pfidané hodnoty za rok 1998 a solidarniho pfiplatku k dani z ptijmt
vCetné prislusenstvi za roky 1991 a 1992.
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2. Odvolani zalobce proti rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 29. 9. 2009, ¢j. 14498/09-1500-706611.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji rozsudkem ze dne 8. 6. 2011, ¢j. 30 Af 1/2010 - 118, zamitl.

4. Krajsky soud pfipustil, ze spravni spis neobsahoval original ani ovérenou kopii
exekucniho titulu, pouze jeho clesky preklad. Od Zalovaného si vsak vyzadal original
exekucniho titulu a pfi jednani ovéril, ze zadost o poskytnuti mezinarodni pomoci byla
timto originalem (oznamenim nedoplatku ze dne 28. 4. 2005) dolozena. Z tohoto divodu
krajsky soud nepovazoval absenci originalu ¢i ovérené kopie exekuéniho titulu ve spisu za
vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Podminka stanovena v § 5 odst. 1
posledni vété zakona ¢.191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych
finan¢nich pohledavek (dale jen ,zakon o mezinarodni pomoci®), byla splnéna.

5. Namitku zalobce, ze zadost o poskytnuti mezinarodni pomoci neobsahovala tdaje

4 4 M v 7/ M M 4 o_V M / \4
o pravni moci exekuéniho titulu a prekluzivni lhate, krajsky soud nepovazoval za
duvodnou. Finanéni Grad v Pasové potvrdil sdélenim ze dne 17. 10. 2008, Ze rozhodnuti o
danovém nedoplatku zalobce je pravomocné. Prilozeny exekucni titul obsahoval tdaje o
v 4 o_/ M 4 v i / v/ v / 4 4 4 4
promléecich lhutach i potvrzeni, ze je vykonatelny. Prislusny spravni organ ma podle
soudu na vybér, zda uvede udaj o promlcecich nebo prekluzivnich lhuatach.

6. Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze vyjimka stanovena v § 7 odst. 1 zakona
o mezinarodni pomoci byla splnéna. Zajisténi pohledavky nemohlo byt odlozeno z
divodu spravni zaloby podané Zalobcem u Financéniho soudu v Mnichové, protoze
Financni Gfad v Pasové pozadal o pokracovani v fizeni o zajisténi pohledavky a dolozil
usneseni ze dne 13. 7. 2001, jimz Finanéni soud v Mnichové zamitl zadost zalobce o odklad
vykonatelnosti rozhodnuti o daniovém nedoplatku.

7. Krajsky soud neshledal ani poruseni § 6 odst. 2 pism. b) zakona o mezinarodni
pomoci, podle néhoz pfislusny organ dozadujictho statu musi v zadosti prohlasit, zZe
exekucni fizeni jiz bylo provedeno v dozadujicim staté, ale nevedlo k plné dhradé
pohledavky. Podle krajského soudu bylo v pravomoci dozadujictho statu posoudit, zda
bylo mozné vést proti zalobci exekuéni fizeni. Staty mohou mit navic rGznou Gpravu
podminek, za nichz lze provést exekucni fizeni. Financni Gfad v Pasové uvedl v odpovédi,
ktera byla pfipojena ke sdéleni Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo) ze dne
17.10. 2008, ze zalobce byl odsouzen k dvanacti mésicim odnéti svobody z divodu
kraceni dani, nezdrzuje se na tzemi Spolkové republiky Némecko a neprovedl
dobrovolnou Ghradu. Z tohoto sdéleni je podle krajského soudu zfejmé, z jakého divodu
Spolkova republika Némecko pozadala o poskytnuti mezinarodni pomoci a z jakého
divodu neni mozné pohledivku vymahat v dozadujicim staté. Podminka vycerpani
vnitrostatnich prostfedkt k vymozeni pohledavky v dozadujicim staté byla proto splnéna.
Opaclny zavér neprokazaly ani diikazy provedené soudem pfi jednani - usneseni o nafizeni
exekucni drazby ze dne 15.12.2010 a zadost o provedeni exekucni drazby. Z téchto
dokumentd nevyplyva, ze bylo mozné vést proti zalobci exekucni fizeni postacujici k
Ghradé pohledavky jiz v dobé podani zadosti o mezinarodni pomoc.
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8. Podle krajského soudu je mozné nalezitosti zadosti o poskytnuti mezinarodni
pomoci doplnit postupné, koncentrani zasada se zde neuplatni. Namitka, ze zadost
dorudena ministerstvu dne 8. 8. 2005 neobsahovala vSechny nalezitosti jiz v dobé podani,
neni proto davodna. Zakon o mezinarodni pomoci takové omezeni nestanovi.

9. K namitanému poruseni § 9 odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci krajsky soud
uvedl, ze odmitnuti poskytnuti mezinarodni pomoci je v diskrecni pravomoci finanénich
4 o 4 v . 4 v i 4 4 4 4
organd. V posuzované véci navic nebyla splnéna ani zakladni podminka uvedeného
ustanoveni, podle niz musi uplynout vice nez pét let mezi dnem, kdy se pohledavka stala v
dozadujicim staté vymahatelnou, a dnem podani zadosti. Pohledavka se stala vymahatelnou
dne 13.7.2001 nazakladé zamitnuti zadosti o odklad jeji vykonatelnosti a zadost o

mezinarodni pomoc byla dorudena dne 8. 8. 2005.

10.  Zavérem krajsky soud poukazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 1. 2010,
Kyrian, C-233/08, podle néhoz soudy dozadaného statu nemaji v zasadé pravomoc ovérit
vécnou spravnost exekucniho titulu.

III.
11.  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

12.  Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze nespravné posoudil listinné dikazy zalozené
ve spisu. Ze spisu vyplyva, ze zadost Spolkové republiky Némecko neobsahovala (1)
original ¢i stejnopis exekucniho titulu, (2) prohlaseni, ze exekudni titul neni v dozadujicim
staté napaden, a (3) prohlaseni, ze dozadujici stat vyuzil bez uspéchu vsech dostupnych
prostredku k Uplnému vymozeni pohledavky. Tento skutkovy i pravni stav je dolozen
vyjadfenim danového poradce stézovatele Ing. Buchnicka ze dne 14. 3. 2006 a predkladaci
zpravou Financniho Gradu Brno II ze dne 1. 7. 2009. K témto skute¢nostem se krajsky soud
nevyjadril.

13.  Dale stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze zdkon o mezinarodni
pomoci nestanovi zasadu koncentrace ve vztahu k nalezitostem zadosti dozadujiciho statu.
Lhita pro zadost ministerstva o doplnéni nalezitosti zadosti o mezinarodni pomoc vyplyva
z § 5 odst. 3 uvedeného zakona, podle néhoz ministerstvo bez zbyteéného odkladu,
nejpozdéji vsak do sedmi dnt, pisemné potvrdi dozadujicimu statu obdrzeni zadosti.
Ministerstvo by mélo podle stézovatele provést vymahani pohledavky jen tehdy, pokud
chybéjici nalezitosti byly na jeho vyzadani doplnény. Ministerstvo vSak nezaslalo Spolkové
republice Némecko zadost o doplnéni nalezitosti v uvedené sedmidenni lhaté. Pokud za
této situace ministerstvo ¢inilo Ukony smétujici k vymahani pohledavky a vyhovélo
zadosti, ucinilo tak v rozporu se zakonem.

14.  Oznameni nedoplatku ze dne 28.4.2005, které bylo pfilozeno k zidosti o
mezinarodni pomoc, neni podle stézovatele exeku¢nim titulem. Jedna se o pouhé oznameni
finan¢niho Gfadu, ze vydlisleny souhrnny narok je vykonatelny. Toto oznameni sice
jednoznaéné uvadi dané, z nichz nedoplatky vznikly, neobsahuje vSak odkaz na platebni
vyméry, které byly vydany a proti nimz stézovatel podal ve Spolkové republice Némecko
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spravni zalobu. Dozadujici stat navic nedolozil originaly ¢i stejnopisy téchto platebnich
vymeéru. Stézovatel proto nesouhlasil s oduvodnénim v bodé 14 rozsudku, podle néhoz si
krajsky soud vyzadal original exekucniho titulu a ovéril, ze byl dolozen k zadosti.
Nedolozeni exekué¢niho titulu je vadou, ktera ma vyznamny vliv na zakonnost vsech
rozhodnuti dosud uéinénych v rameci mezinarodni pomoci pti vymahani pohledavky.

15.  Stézovatel namitl také nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se vycerpani
moznosti vymahani pohledavky v dozadujicim staté. Sdéleni Financ¢niho Gfadu v Pasové ze
dne 17.10.2008, ze stézovatel byl odsouzen z divodu kraceni dani, nezdrzuje se v
dozadujicim staté a neprovedl thradu dobrovolné, neni dostacujici pro splnéni podminky
podle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona o mezinarodni pomoci. Z tohoto sdéleni nevyplyva, ze
by jiz exekucni fizeni bylo provedeno, ani ze nevedlo k plné Ghradé pohledavky.
Stézovatel krajskému soudu dolozil navrh na natizeni exekuce ze dne 7. 12. 2010 a usnesent
soudu v Pasové ze dne 15. 12. 2010, jimz bylo exekuéni fizeni teprve zahajeno. Z téchto
dokumentt vyplyva, ze dojde k drazbé nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele a ze exekuce
nebyla dosud provedena. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze tyto listiny
./ v \4 / 4 M vV i v /7 V7 /7 VvV v 4 /7 N/ i
neprokazuji, ze bylo mozneé vést proti stézovateli exekucni fizeni jiz v dobé podani zadosti
o mezinarodni pomoc. Toto tvrzeni stézovatel dolozil vypisem z listu vlastnictvi k
M i vV i v v \4 / 4 v M v /7 /V v V] °° Vv
nemovitosti stézovatele v Mnichové, z néhoz vyplyva, ze Financni afad v Pasové mél jiz od
roku 1998 zfizeno zastavni pravo k nemovitosti, ktera bude predmétem drazby. Najem
z této nemovitosti je hrazen uvedenému finanénimu Gradu a tento Grad ma zfizeno také
4 4 4 Ve 4 o / b 4 vV vV 4 eV
zastavni pravo k zivotnim a dichodovym pojistkam stézovatele. Stézovatel navic jiz
uhradil cast danového nedoplatku odpovidajici castce 20 000 DM. Stézovatel uzavrel, ze
exekucni rizeni mohlo byt provedeno jiz v dobé podani zadosti o mezinarodni pomoc.

16.  Zavérem stézovatel shrnul, ze zakladni zasady mezinarodniho vymahani (konkrétné
4 v 4 4 v 4 \4 4 4 v N4 o 4 \4

zasada vycCerpani moznosti k vymozeni pohledavky v dozadujicim staté a zasada, ze pomoc

se poskytuje pouze na zakladé zadosti obsahujici predepsané nalezitosti) nebyly dodrzeny

a ministerstvo zahajilo tkony sméfujici k vymahani ¢ zajisténi pohledavky v rozporu se
4

zakonem.

Iv.

17.  Zalovany odkéizal ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti na rozsudek krajského soudu
a své vyjadreni k zalobé. Zduaraznil, ze exekucni titul (Riickstandsanzeige) byl k zadosti
o mezinarodni pomoc pfipojen a tato zadost obsahovala nalezitosti vyzadované § 5 zikona
o mezinarodni pomoci. Ministerstvo zaslalo Spolkovému tGstfednimu datiovému organu
namitku stézovatele, ze predmétnou datiovou pohledavku napadl u soudu ve Spolkové
republice Némecko. Spolkovy usttedni darfiovy organ potvrdil podanim ze dne 5. 3. 2007
vykonatelnost datiové pohledavky a pozadal o pokracovani ve vymahani ve smyslu § 7
odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci.

18.  Dale zalovany nesouhlasil s nazorem stézovatele, ze se zasada koncentrace uplatni
’ Ve v/ M . 4 4 v Ve /e 7 V7 4

ve vztahu k nalezitostem zadosti o mezinarodni pomoc. Je tfeba odlisit zahajeni tizeni

M 4 4 M Ve 4 4 4 4 4 . v A Vv 4

o mezinarodni pomoci pfi vymahani pohledavky, v ramci néhoz jsou odstrafiovany vady

v/ . /e 4 /4 4 4 4 4 4 v &8 ’ 4 4

zadosti, a zahajeni samotného vymahani pohledavky. Spravce dané zahajil vymahani

pohledavky az v okamziku, kdy mél k dispozici vSechny pottebné dokumenty.
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19. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Kyrian a judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu (rozsudky ze dne 25.1.2007, ¢j. 7 Afs171/2006-87, a ze dne 25.2.2010,
¢j. 9 Afs 9/2008 - 106) zalovany podotkl, Ze dozadany stat nema pravomoc prezkoumavat
existenci daniove pohledavky v dozadujicim staté. Dozadany spravce dané se musi spokojit
s tvrzenim zahraniéni danové spravy.

V.
20.  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). V souladu
s § 75 odst. 1 s. f. s. pritom rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravnich organt.

21.  Kasacni stiznost neni dvodna.
V.1 Nespravna implementace smérnice 76/308/EHS

22.  Stézovatel predevsim namitl, ze zadost Spolkové republiky Némecko neobsahovala
nalezitosti stanovené zakonem o mezinarodni pomoci: (1) original ¢i stejnopis exekucniho
titulu podle § 5 odst. 1, (2) prohlaseni, ze exekudlni titul neni v dozadujicim staté napaden
podle § 5 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 6 odst. 2 pism. a), a (3) prohlaseni, ze dozadujict stat
bez Gspéchu vyuzil vsech dostupnych prostfedkt k dplnému vymozeni pohledavky podle
§ 5 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 6 odst. 2 pism. b).

23, Nejvys$i spravni soud nemohl prehlédnout, ze zakon o mezinarodni pomoci
stanovi podminky ad (2) a (3) nad ramec pozadavk, které na dozadujici stat klade smérnice
Rady o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel,
dani a jinych opatreni (76/308/EHS) ve znéni smérnice Rady 2001/44/ES (dale jen
»smérnice 76/308/EHS®). Prestoze smérnice 76/308/EHS byla nespravné implementovana
a Nejvyssi spravni soud ma povinnost aplikovat pravo Evropské unie v co mozna
nejvétsim rozsahu, nemohl pouzit z nize rozebranych divodt pfimého ani nepfimého
Ucinku smérnice.

24. Smérnice 76/308/EHS 1 zakon o mezinarodni pomoci rozlisuji nékolik druht
mezinarodni pomoci. Mezi nimi jsou i zadost o vymahani pohledavky (¢l. 6 az 12 smérnice
76/308/EHS; § 5 az § 7 zdkona o mezinarodni pomoci) a zadost o zajisténi Ghrady
pohledavky (¢l. 13 smérnice; § 8 zdkona o mezinarodni pomoci).

25. Smérnice 76/308/EHS klade na dozaduyici stat odli$né pozadavky v pripadé zadosti
o zajisténi thrady pohledavky oproti pozadavkim v pripadé Zidosti o vymahani
pohledavky. Clanek 13 této smérnice totiZ stanovi, %e se pro zadost o zajidténi hrady
pohledavky pouziji ,primérené clanek 6, &. 7 odst. 1, 3 a 5 a clanky 8, 11, 12 a 14, pficemz
nalezitosti zadosti jsou stanoveny v ¢l. 7 této smérnice. Dozadujici stat tedy musi k zadosti
dolozit tredni vyhotoveni nebo ovétenou kopii dokladu o vymahatelnosti pohledavky
vydaného v ¢lenském staté, ve kterém ma sidlo dozadujici organ (¢l. 7 odst. 1), a dale v
zadosti musi byt uvedeny ,a)jméno, adresa a vsechny ostatni informace wvyuZitelné k
identifikaci dané osoby nebo treti osoby, kterda drZi jeji aktiva; b) jméno, adresa a vsechny ostatni
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informace vyuZitelné k identifikaci doZadujiciho orgdnu; c¢) odkaz na doklad o vymahatelnosti
pohledavky vydany v clenském stdté, ve kterém md doZadujici organ sidlo; d) povaha a vyse
pobledavky, véetné jistiny, siroku a vsech ostatnich dluznych pendle, pokut a nakladii, uvedené v
méndch Clenskych stati, ve kterych maji oba organy sidlo; e) datum, kdy doZadujici nebo
dozadany organ oznamil doklad prijemci; f) pocitek a délka Ibity, béhem které je vymahani
mozné podle platnych pravnich predpisi clenského statu, ve kterém ma dozadujici orgdan sidlo; g)
veskeré ostatni uzitecné informace” (¢l. 7 odst. 3).

26. Zakon o mezinarodni pomoci naopak stanovi pro zadost o vymahani pohledavky
i pro zadost o zajisténi Ghrady pohledavky shodné podminky. Podle § 8 tohoto zakona
se u zadosti o zajisténi uplatni ,0bdobné ustanoveni tykajici se Zadosti o vymahani“. Slovo
»0bdobné“ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz pravniho prfedpisu je tfeba
vykladat tak, ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsabu
(srov. ¢l. 41 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady, schvalenych usnesenim vlady ¢. 188 ze
dne 19. 3. 1998, ve znéni pozdéjsich predpist, dostupnych na www.vlada.cz). Zakon o
mezinarodni pomoci tudiz pro zadost o zajisténi Ghrady pohledavky vyzaduje splnéni
nejen vyse uvedenych nalezitosti podle smérnice 76/308/EHS, ale také, aby dozadujici stat
v zadosti prohlasil, ze ,a) exekucni titul neni ve stdté prislusného organu napaden, s vyjimkou
pripadi uvedenych v § 7 odst. 1, a [ze] b) exekucni ¥izeni jiz bylo ve stdté prislusného organu
provedeno, aviak nevedlo k plné ithradé pobledavky” [§ 5 odst. 2 pism. ) ve spojeni s § 6 odst.
2 zakona o mezinarodni pomoci].

27. Stézovatel namitl, ze pravé tyto dvé podminky Spolkova republika Némecko
nedolozila. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda ceské organy mohly zadosti
Spolkové republiky Némecko vyhovét bez ohledu na splnéni podminek stanovenych
4 i 4 4 i v v 4 i v 4 i 4
zakonem o mezinarodni pomoci. Prestoze Spolkova republika Némecko neni povinna znat
leské zakony, v posuzované véci neni mozné pouzit pfimy ani nepfimy Ucinek smérnice
76/308/EHS.

28. Pfimy Uc¢inek smérnice nastupuje tehdy, pokud stat neprovedl implementaci
smérnice vubec nebo ji neprovedl radné (blize viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne
4.12. 1974, Van Duyn, 41/74; ze dne 5.4.1979, Ratti, 148/78; ze dne 9.11.1995,
Francovich, C-479/93; ze dne 19. 1. 1982, Becker, 8/81; ze dne 22. 6. 1989, Fratelli Costanzo,
103/88; ¢&i ze dne 1. 6. 1999, Kortas, C-319/97). Jednou z mezi pouzitelnosti primého
Géinku je vsak zdkaz jeho pouziti v neprospéch jednotlivce - tzv. obraceny vertikalni
ptimy tUclinek. Zavedeni pfimého Géinku ijeho mezi byva zdivodnovano tzv. estoppel
argumentem, podle néhoz se nikdo nesmi dovolavat své vlastni nepoctivosti. Pokud stat
implementoval smérnici nedostatené nebo chybné, nemuze z tohoto divodu upfit
jednotlivci prava, ktera mu smérnice pfiznava. Naopak stat nemtze pouzit nesplnéni
vlastnich povinnosti v neprospéch jednotlivce (blize viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze
dne 11.6.1987, Pretore di Salo proti X., 14/86; ze dne 8.10.1987, Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86; ze dne 26.9. 1996, Arcaro, C-168/95; ¢i ze dne 3. 5. 2005, Berlusconi a
dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02).

29. V nyni posuzované véci by pouziti primého Géinku smérnice 76/308/EHS vedlo
ke zhorSeni postaveni stézovatele, protoze Ceské organy by mély povinnost zadosti
Spolkové republiky Némecko vyhovét, aniz by byly dodrzeny podminky stanovené
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zakonem o mezinirodni pomoci. Ceska pravni Gprava ve svém disledku vede k vétsi
ochrané jednotlivce, protoze zadosti jiného statu o zajisténi Ghrady pohledavky muze byt
vyhovéno jen za prisnéjsich podminek, nez které smérnice 76/308/EHS stanovi. Pfimy
Ucinek uvedené smérnice je proto v této otazce vylouclen.

30. Neprimy Gc¢inek smérnice je vymezen jako povinnost ¢lenskych statd vykladat
vnitrostatni pravo v souladu s pravem Evropské unie. Jinak fedeno, povinnost vykladat
j€] » co mozZnd nejvyssim rozsabu ve svétle znéni a ucelu smérnice” (blize viz napt. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 13. 11. 1990, Marleasing, C-106/89; ze dne 14. 7. 1994, Faccini Dori,
C-91/92; ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01; ze dne 4. 7. 2006, Adeneler, C-
212/04; ¢i ze dne 19. 1. 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07). Soudni dvur dovodil tuto povinnost
z primarniho prava, konkrétné z ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (dfive ¢l. 10
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), ktery zakotvuje zasadu loajalni spoluprace,
a z ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive ¢l. 249 Smlouvy o zalozeni
Evropského spoledenstvi), ktery stanovi zavazny charakter smérnic. V rozsudku Adeneler
Soudni dvur shrnul, ze ,[zldsada konformniho vykladu [...] vyZaduje, aby vnitrostdtni soudy
ucinily vse, co spadd do jejich pravomoci, tim Ze vezmou v vivabu veskeré vnitrostdtni pravo a
pouziji metody vykladu jim uznané, tak aby zajistily plnou sicinnost dotéené smérnice a dosly k
vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici“ (bod 111). Rozsah
uvedené povinnosti je vsak omezen nékolika podminkami. Na rozdil od primého uéinku
nepfimy ucinek sice muze pusobit za urlitych okolnosti v neprospéch jednotlivce (blize viz
napft. rozsudky Soudniho dvora Pfeiffer ¢i Adeneler), ale (a) nesmi byt contra legem (blize viz
napft. rozsudek Soudniho dvora Adeneler ¢i rozsudek ze dne 15. 4. 2008, Impact, C-268/06,
bod 110), (b) nesmi porusovat obecné pravni zasady, zejm. zasadu pravni jistoty (blize viz
napf. rozsudky Soudniho dvora Adeneler, bod 110, ¢i Arcaro, bod 42), a (c) musi se
pohybovat v mezich vykladovych metod stanovenych vnitrostatnim pravem (blize viz
napf. rozsudky Soudniho dvora Pfeiffer, bod 116, ¢i Adeneler, bod 111).

31. V nyni posuzované véci souladny vyklad neni mozny, protoze by znamenal vyklad
contra legem. Jestlize zdkon o mezinarodni pomoci stanovi konkrétni podminky
(nalezitosti zadosti o zajisténi Ghrady pohledavky) nad ramec smérnice, vykladem
souladnym se smérnicim nelze dospét k zavéru, ze tyto podminky (resp. nékteré z nich)
nemusi byt splnény. Uvedeny vyklad by totiz znamenal, ze vnitrostatni predpis stanovi A,
ale s ohledem na smérnici by bylo treba jejvylozit jako non-A. Takto ztetelné
polarizovany rozpor mezi smérnici a zakonem nelze preklenout vykladem. Tim, ze by
soud jednu normu otevrené neaplikoval, protoze je v rozporu s jinou normou, prekrocil by
meze prostého vykladu. Ve svém duasledku by navic byl setfen rozdil mezi neptimym
G¢inkem a pfimym Gcinkem, ktery v posuzované véci nelze pouzit (viz vyse bod 29).

32. Meze pfimého 1 neptimého tulinku jsou v judikatute Soudniho dvora jasné
vytyceny, proto pres postaveni soudu posledniho stupné Nejvyssimu spravnimu soudu
nevznikla povinnost polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru podle ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1963, Da Costa a
dalsi, 28/62 az 30/62; ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, 283/81, bod 14; ¢i ze dne 4. 11. 1997,
Parfums Christian Dior, C-337/95, bod 29).
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33, Lze uzaviit, ze v posuzované véci nespravna implementace smérnice 76/308/EHS

oV / v/ 4 M v/ / / Ve M v 4
nemuze byt napravena cestou pfimého ani nepfimého ucinku. Proto je tfeba vychazet
z podminek, které stanovi zakon o mezinarodni pomoci.

V.2 Podminka podle § 6 odst. 2 pism. a) zikona o mezindrodni pomoci

34. Stézovatel namitl poruseni § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o mezinarodni pomoci,
podle néhoz ministerstvo zahaji vymahani pohledavky, pokud v ni pfislusny organ
dozadujiciho statu prohlasi, ze exekudlni titul neni v dozadujicim staté napaden, s vyjimkou
pripadu uvedenych v § 7 odst. 1 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovatel,
ze zadost Spolkového finanéniho uradu v Bonnu ze dne 29.7. 2005 neobsahovala takove
prohlaseni. Nicméné nelze prehlédnout vyjimku, na niz citované ustanoveni odkazuje. Z §
7 odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci vyplyva, Ze ministerstvo ma povinnost pokracovat
ve vymahani pohledavky, prestoze exekudni titul byl v dozadujicim staté napaden, pokud o
to dozadujici stat pozada. Vreakci na namitky stézovatele zaslané ministerstvem
Spolkovému finan¢nimu Gfadu v Bonnu tento urad pripojil k odpovédi ze dne 5. 3. 2007
zadost Finanéntho Uradu v Pasové o pokracovani v fizeni a bezodkladné provedeni
zajisténi thrady pohledavky. Financni Grad v Pasové pripustil, ze soudni fizeni ve véci
dariového nedoplatku stézovatele ve Spolkové republice Némecko probihalo. Upozornil
vSak, ze podal zadost o zajisténi Ghrady pohledavky, u niz neni takova skutecnost
prekazkou na rozdil od zadosti o vymahani pohledavky, a vyslovné trval na prijeti
opatreni k zajisténi pohledavky. Zduraznil dale, ze danovy nedoplatek stézovatele je
vykonatelny, a dolozil kopii usneseni Finanéniho soudu v Mnichové ze dne 13.7.2001,
ktery zamitl navrh stézovatele na odklad vykonatelnosti pfislusného rozhodnuti o
danovém nedoplatku. Finanéni Gfad v Pasové uzavfrel, ze v posuzované véci byly splnény
pozadavky pro vykon rozhodnuti stanovené v § 251 a § 254 némeckého danového radu
(Abgabeordnung). Nejvyssi spravai soud proto souhlasil s krajskym soudem, ze podminky
pro uplatnéni vyjimky stanovené v § 7 odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci byly splnény.

35. Na okraj lze dodat, ze moznost dozadujiciho statu trvat na vymahani pohledavky,
prestoze byla napadena zalobou, je vyvazena odpovédnosti dozadujiciho statu v pripade,
ze dluznik bude v soudnim ftizeni probihajicim v dozadujicim staté Gspés$ny (¢l. 12 odst. 2
druhy pododstavec smérnice 76/308/EHS). V takovém pripadé je dozadujici organ povinen
nahradit vsechny vymozené ¢astky a vSechny pripadné nahrady, které je nutno zaplatit
podle pravnich pfedpisi platnych v dozadaném staté. Odpovédnost dozadujiciho statu
dopada 1 na pripady zadosti o zajiSténi Ghrady pohledavky, protoze ¢l. 13 smérnice
76/308/EHS odkazuje na priméfené pouziti ¢l. 12 této smérnice.

36.  Stézovatel dale tvrdil, ze zdkon o mezinarodni pomoci stanovi zasadu koncentrace
ve vztahu k nalezitostem zadosti dozadujictho statu. Lhata, v niz musi byt pozadano o
doplnéni nalezitosti zadosti, je podle stézovatele sedm dni a vyplyva z § 5 odst. 3
uvedeného zakona. Ministerstvo v uvedené lhiaté zadnou zadost o doplnéni Spolkové
republice Némecko neposlalo. Této namitce Nejvyssi spravni soud neptisvédcil. Podle
uvedeného ustanoveni plati, ze ,[olbdrZeni Zddosti o vymahdni ministerstvo bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji vsak do 7 dnd, pisemné potvrdi. Neobsahuje-li Zidost sidaje uvedené v
odstavvci 2, vymdhdni ministerstvo provede, pouze pokud jsou tidaje na jeho vyZadani doplnény“.
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Citované ustanoveni nezakotvuje povinnost ministerstva pozadat o doplnéni chybéjicich
nalezitosti ve lhuté sedmi dnt. Tato lhtta se vztahuje pouze na potvrzeni prijeti zadosti.

37.  Nejvysst spravai soud podotyka, ze 1 v této otazce doslo k nespravné implementaci
smérnice. Smérnice Komise 2002/94/ES, kterou se stanovi provadéci pravidla k nékterym
ustanovenim smeérnice 76/308/EHS, totiz v ¢l. 15 stanovi: ,DoZddany organ co nejdrive
pisemné, nejpozdéji vsak do sedmi dnii po prijeti Zddosti o vymahani pobledavky nebo o
predbéina opatieni a) porvrdi prijeti Zddosti; b) pozdda doZadujici organ, aby doplnil Zidost,
pokud neobsahuje informace ¢i jiné vidaje wvedené v clanku 7 smérnice 76/308/EHS.“ Pouziti
ptimého Ucinku smérnice by proto prichazelo teoreticky v vahu, nebot se jedna o
ustanoveni, které je jasné a bezpodminecné (blize viz napt. rozsudky Soudniho dvora
Becker, bod 25, ¢&i Van Duyn, bod 13), a pouziti primého Ucinku by nevedlo v neprospéch
stézovatele (viz vyse bod 28). V posuzované véci ovsem Nejvyssi spravani soud podminky
pro pouziti primého ulinku neshledal, protoze stézovatel namitl nedodrzeni sedmidenni
lhity ve vztahu k podmince stanovené v § 6 odst. 2 pism. a) za pouziti § 8 zakona
o mezinarodni pomoci, tedy k podmince, kterou zakon o mezinarodni pomoci stanovi ve
vztahu k zadosti o zajisténi thrady pohledavky nad ramec smérnice 76/308/EHS.
Stézovatel se proto nemuze dovolavat primého Gcinku smérnice 2002/94/ES ve vztahu k
této ,ryze vnitrostatni“ podmince. Jina situace by nastala, pokud by se stézovatel dovolaval
primého ucinku ve vztahu k zadosti o vymahani pohledavky, nikoliv k zadosti o zajisténi
Ghrady pohledavky. Lhiitu pro zadost o doplnéni chybéjicich nalezitosti zadosti o zajistént
Ghrady pohledavky podle § 6 odst. 2 pism. a) za pouziti § 8 zakona o mezinarodni pomoci
je proto tfeba posuzovat podle podminek stanovenych timto zakonem. Jak jiz bylo vyse
zminéno, uvedeny zakon lhutu nestanovi. Posta¢i tedy, pokud ministerstvo pozada o
doplnéni nalezitosti i po uplynuti sedmi dnt od pfijeti zadosti o mezinarodni pomoc a
zaroven chybéjici nalezitosti jsou doplnény pred vydanim rozhodnuti, jimz je natizeno
opatreni k zajisténi uhrady pohledavky, pfip. pred vydanim tohoto rozhodnuti je dorucena
zadost o pokracovani v fizeni, ktera jejich absenci pfekonava. Nejvyssi spravai soud proto
uzavrel, ze ministerstvo nemélo povinnost pozadat Spolkovou republiku Némecko o
doplnéni nalezitosti zadosti podle § 6 odst. 2 pism. a) za pouziti § 8 zakona o mezinarodni
pomoci ve lhité sedmi dnt. Zadost Finan¢niho ¥adu v Pasové o pokralovani v FHzeni byla
ministerstvu dorucena dne 8. 3. 2007, tedy pfed tim, nez Finanlni Utfad Brno II zfidil dne
15.4.2009 zastavni pravo k nemovitostem stézovatele. Ministerstvo proto vyhovélo
zadosti o pokracovani v fizeni v souladu s uvedenym zakonem.

V.3 Podminka podle § 6 odst. 2 pism. b) zikona o mezindrodni pomoci

38.  Dalsi namitka stézovatele se vztahovala k poruseni § 6 odst. 2 pism. b) zikona
o mezinarodni pomoci, podle néhoz ministerstvo zahaji vymahani pohledavky, pokud

4 v/ v / 4 v N4 4 ’ 7 \4 v 4 v/ 4 eV /. vV
v ni prislusny organ dozadujictho statu prohlasi, ze exekulni fizeni jiz bylo ve staté
ptislusného organu provedeno, avsak nevedlo k plné thradé pohledavky. Ani tuto namitku
Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

39.  Finanéni Gfad v Pasové zdivodnil zadost o mezinarodni pomoc ze dne 29. 7. 2005
tak, ze povazoval svou daniovou pohledavku za stézovatelem za ohrozenou vzhledem k
dosavadnimu chovani stézovatele. Konkrétné finanéni Grad poukazal na to, ze stézovatel
byl dne 30. 6. 2005 odsouzen za trestny ¢in kraceni dané k trestu odnéti svobody v trvani
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dvanact mésica, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu t#1 let. Dale uved],
ze stézovatele nelze zastihnout na uzemi Spolkové republiky Némecko, dokonce ani v
misté pobytu v Mnichové, které sam nahlasil, astézovatel dosud danovy nedoplatek
dobrovolné neuhradil (viz pfiloha k zadosti o mezinarodni pomoc).

40.  Nejvyssi spravni soud souhlasil s krajskym soudem, ze bylo v pravomoci
dozadujictho statu posoudit, zda bylo mozné vést proti zalobci exekucni fizeni v
dozadujicim staté. Uprava podminek, za nich? lze provést exekuéni ¥Hzent, se bezpochyby
lisi v jednotlivych statech a nelze vyloucit, ze nedspésnost vymahani pohledavky je
shledana bez samotného pokusu o natizeni danové exekuce [srov. napt. § 264 odst. 2 o. s. .
¢1 § 171 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy fad“; obdobneé § 57a
odst. 1 stareho danového radu), ktery umoznuje spravci dané vymahat danovy nedoplatek
po rudliteli, aniz by byl nedoplatek nejprve vymahan u primarniho dluznika, jestlize je
ztejmé, ze vymahani danového nedoplatku u primarniho dluznika by bylo prokazatelné
bezvysledné]. Financni ufad v Pasové nadto poskytl vyse uvedené odavodnént jiz v zadosti
o mezinarodni pomoc ze dne 29. 7. 2005, nikoliv az dne 17. 10. 2008, jak stézovatel tvrdil v
kasacni stiznosti. Namitka stézovatele, ze ministerstvo nepozadalo o doplnéni této
nalezitosti zadosti v sedmidenni lhtté je proto nedivodna (srov. téz vyse body 36 a 37).
Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal poruseni § 6 odst. 2 pism. b) za pouziti § 8 zakona
o mezinarodni pomoci.

41.  Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze usnesenim soudu prvniho
stupné v Pasové ze dne 15. 12. 2010 bylo vuci stézovateli nafizeno exekulni fizeni. Z této
skutednosti nevyplyva, ze bylo mozné vést proti zalobci exekuéni rizent jiz v dobé podani
zadosti o mezinarodni pomoc (v roce 2005) ani ze by pfipadny vytézek z exekuéni drazby
postacoval k plné Ghradé pohledavky evidované Finan¢nim Gfadem v Pasové. Obdobné
existence zastavniho prava k nemovitosti stézovatele v Mnichové ¢ k zivotnim a
dichodovym pojistkam stézovatele ve prospéch Financniho Gradu v Pasové neprokazuje,
ze by timto zastavnim pravem byla zajisténa thrada predmétné pohledavky v plné vysi. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, posouzeni moznosti vést exekucni fizeni je v pravomoci
dozadujiciho statu.

V.4 DoloZent exekucnibo titulu

42.  Stézovatel dile zpochybnil, ze exekulni titul byl k zadosti Spolkové republiky
Némecko dolozen. Oznameni nedoplatku, které bylo k zidosti pfipojeno, podle
stézovatele neni exekucnim titulem. Pokud za této situace Finan¢ni Gfad Brno II vyhovél
zadosti a zfidil zastavni pravo k nemovitostem stézovatele, porusil § 5 odst. 1 zakona o
mezinarodni pomoci. Tato namitka neni dGvodna.

43.  Nejvys$i spravni soud predevsim zdaraznuje, ze na nalezitosti exekucéniho titulu
nelze nahlizet perspektivou vnitrostatniho prava dozadaného statu. Exekulni titul je
spravnim aktem vydanym dozadujicim statem a jeho nalezitosti jsou stanoveny pravem
tohoto statu. Doklad, ktery je exeku¢nim titulem pro vymahani pohledavky v dozadujicim
staté, se ode dne obdrzeni Uplné zadosti o vymahani ¢i zajisténi Ghrady pohledavky
povazuje bez dal$tho za exekulni titul pro vymahani ¢i zajisténi Ghrady pohledavky v
Ceské republice (§ 6 odst. 1 ve spojeni s § 8 zikona o mezinirodni pomoci). Také Soudni
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dvur potvrdil, ze dozadany stat nema pravomoc prezkoumat vécnou spravnost exekuéniho
titulu vydaného v dozadujicim staté (blize viz rozsudek Kyrian).

44. 'V zadosti o mezinarodni pomoc ze dne 29.7.2005 Spolkova republika Némecko
vyslovné uvedla, ze k zadosti je pripojen exekulni titul - oznameni nedoplatku
(Riickstandsanzeige). V nasledné zadosti o pokracovani v fizeni ze dne 5.3.2007 pak
potvrdila, ze podminky pro vykon rozhodnuti podle némeckého prava (§ 251 a § 254
némeckého danového radu) byly splnény. Oproti tomu stézovatel nepredlozil zadné
konkrétni argumenty, které by byly zpusobilé zpochybnit, ze dolozené ozniameni
nedoplatku je podle pravniho radu Spolkové republiky Némecko exekuénim titulem.
Nejvys$i spravni soud se proto ztotoznil s nazorem krajského soudu i zalovaného, ze
exekuéni titul byl k zadosti o mezinarodni pomoc ze dne 29. 7. 2005 dolozen, a podminka
podle § 5 odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci tim byla splnéna.

45.  Pro srovnani lze uvést, ze oznameni nedoplatku dolozené Spolkovou republikou
Némecko obsahovalo nalezitosti, které jsou kladeny na ,vykaz nedoplatkii®, jenz je
exekuc¢nim titulem podle § 176 odst. 1 danového fadu (témito nalezitostmi jsou: oznaceni
spravce dané, ktery vykaz nedoplatka vydal, ¢islo jednaci, oznaceni danového subjektu,
ktery neuhradil nedoplatek, udaje o jednotlivych nedoplatcich, podpis uredni osoby s
uvedenim jmeéna, pfijmeni a pracovniho zarazeni a otisk ufedniho razitka, potvrzeni o
vykonatelnosti a den, k némuz je vykaz nedoplatku sestaven; srov. také § 73 odst. 4 starého
danového fadu, ktery pro vykaz nedoplatkt stanovil nasledujici nalezitosti: presné
oznaceni danovéeho dluznika v prodleni, druh dané, vysi nedoplatku na této dani, adaje o
puvodni splatnosti dluzné dané, den, k némuz je vykaz nedoplatku sestaven, a dolozku
vykonatelnost).

46.  Rovnéz pro srovnani Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudky rakouského
Spravniho soudniho dvora (Verwaltungsgerichtshof; dostupné na http://www.ris.bka.gv.at),
V rozsudku ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 2000/15/0092, Spravni soudni dvur zamitl stiznost,
ve které stézovatel napadl vykonatelnost oznameni nedoplatku (Riickstandsanzeige, tedy
typové shodného dokumentu jako v nyni posuzované véci), které Spolkova republika
Némecko ptilozila k zadosti o mezinarodni pomoc pfi vymahani pohledavek. Spravni
soudni dviir zddraznil, Ze rakouské spravni organy maji povinnost uznat vykonatelnost
tohoto dokumentu, pokud obsahuje formalni nalezitosti, a neptislusi jim jej prezkoumavat.
Je ovsem tfeba podotknout, ze pfislusna zadost o mezinarodni pomoc se opirala o smlouvu
mezi Spolkovou republikou Némecko a Rakouskou republikou o vzajemné pomoci v
datovych vécech (Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland iiber Rechtsschutz und Rechtshilfe in Abgabensachen, BGBL. Nr. 249/1955). V
této souvislosti lze proto odkazat i na novéjsi rozsudek ze dne 21.9.2009, sp. zn.
2009/16/0113, kdy se zadost o mezinarodni pomoc opirala sice také o vy$e zmitiovanou
smlouvu o vzijemné pomoci, byla vSak podana jiz po uplynuti transpozi¢ni lhity smérnice
2001/44/ES (dne 30. 6. 2002), ktera rozsitila psobnost smérnice 76/308/ES 1 na oblast
ptimych dani. Oba staty proto musely dostat i svym zavazkim vyplyvajicim z prava
Evropské unie v oblasti mezinarodni pomoci pti vymahani pohledavek. Timto rozsudkem
Spravni soudni dvir zamitl stiznost zpochybriujici vykonatelnost pohledavky, o jejiz
zajisténi Spolkova republika Némecko pozadala dne 22. 7. 2006. Tato zadost byla dolozena
rovnéz oznamenim nedoplatku (Riickstandsanzeige) a v posuzované véci bylo nesporné,
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ze dolozené oznameni nedoplatku je exekuénim titulem pro ulely mezinarodniho
vymahani.

47.  Stézovatel dale namitl, Zze ve spravnim spise Finan¢niho dfadu Brno Il chybél
original (istejnopis exekuéniho titulu. Stézovatel v této namitce vysel predevSim z
predpokladu, ze oznameni nedoplatku neni exeku¢nim titulem. Tento predpoklad ovsem
4 /4 / / Vv 4 4 v 4

neni spravny. Jak bylo vyse uvedeno, oznameni nedoplatku dolozené Spolkovou
republikou Némecko je exekuénim titulem pro ulely mezinarodni pomoci pri zajisténi
thrady pohledavky. Nejvyssi spravni soud tedy prisvéddil stézovateli pouze potud, ze
spravni spis neobsahoval original ¢i stejnopis tohoto exekucniho titulu, ale pouze jeho
preklad. Z pripisu ze dne 7.11.2005, jimz ministerstvo povérilo prostrednictvim
v 4 i v. ./ /v 4 / o Ve vV 4 4 M /4 4
zalovaného Financni Grad Brno II provedenim Gkonim pti uskute¢novani mezinarodni
pomoci, 1 z pfipisu ze dne 16. 11. 2005, jimz zalovany nasledné povéril provedenim téchto
/. o M v 7/ /v v / 4 v b 4 v/ i M v 7/ i
Ukont Finanéni Gfad Brno II, vsak vyplyva, ze original zadosti i exekucniho titulu
(oznameni nedoplatku) byly pfilohou téchto pfipisu. Zalovany nasledné original obou
dokumentt dolozil pti jednani pred krajskym soudem. Za této situace Nejvyssi spravni
soud neshledal, Ze by se jednalo o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti
ve véci same. Je totiz nepochybné, ze Spolkova republika Némecko dolozila ke své zadosti
o mezinarodni pomoc exekucni titul a spravni organy cinily ukony smétujici k zajistént
Ghrady pohledavky na jeho zaklade.

V.5 Zavér a niklady ¥izeni

48.  Lze shrnout, ze Financni ufad Brno II zridil zastavni pravo k nemovitostem
stézovatele vsouladu se zakonem o mezinarodni pomoci i zasadami mezinarodniho
vymahani. Spolkova republika Némecko dolozila ke své zadosti ze dne 29.7.2005
exekuéni titul a oduvodnila, zjakého duvodu povazuje vnitrostatni vymahani za
bezaspésné. Pripadné nedostatky této zadosti byly nadto zhojeny vyslovnou zadosti o
pokracovani v zajisténi thrady pohledavky ze dne 5. 3. 2007.

49.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

50. O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvy$si spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
IV s vV 7 / / / / o v/ P / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
4 4 Ve v v/ 4 V4 /v * V/ 4 ’ 4 vV Vv 4
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 26. dubna 2012
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JUDr. Jan Passer

predseda senatu



