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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: M. V.,
zastoupeného JUDr. MgA. Michalem Salomounem, advokitem se sidlem Brafova tf. 52,
Ttebi¢, proti Zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava,
za Glasti osoby zl¢astnéné na Hzent: S. C., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2009,
¢. KUJI 1254/2009, sp. zn. OUP 481/2008-Ko-4, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 31 Ca 126/2009 - 91,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanaihradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd tizeni nepfiznava.
IV.  Osoba zdlastnéna na fizeni neméd pradvo na nahradu nakladi fizeni o

v _ 7/ A% i
kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
[1] Utad méstyse Oktisky, stavebni twfad, rozhodnutim ze dne 10.10.2008,
sp. zn. Vyst. 972/08-M, na zakladé zadosti osoby zGlastnéné na fizeni dodatecné povolil
stavbu ,Prestavba a pristavba rodinného domu K. ¢ p. 4“ na pozemku st. p. 7/1 v
katastralnim zemi Kouty u Ttebice.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce, vlastnik sousedni nemovitosti,
odvolani, které Krajsky Grad kraje Vysocina, Odbor Gzemniho planovani a stavebniho
Uradu, zamitl rozhodnutim ze dne 7. 1. 2009, ¢j. KUJI 1254/2009, sp. zn. OUP 481/2008-
Ko-4.
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II.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné. V ni
v v ’ v, ’ / / ’ ~ /
predné namitl neprezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany se
v/ 4 i v 4 v 4 i 4 / Ve \4

nevyporadal s namitkou naruseni a ohrozeni rodinného a soukromého zivota zalobce,
zpusobeného vikyti nasmérovanymi do jeho dvora, ani s namitanou kolizi prava na
ochranu osobnosti zalobce a vlastnického prava stavebnika. V tomto sméru zalobce
poukazal na § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.
Napadené rozhodnuti nerespektuje zasadu Setreni prav nabytych v dobré vire ani zasadu,
aby pfijaté rozhodnuti bylo v souladu s vetejnym zajmem. Spravni organ neobjasnil, jakym
zpusobem zohlednil mistni Setfeni a méfeni ve svém rozhodnuti. Opomnél rovnéz
zalobcuv navrh na zpracovani znaleckého posudku. Zalobce dale namitl, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nevydala opravnéna Gredni osoba, nybrz starosta obce,
ktery nevykonava ve vyse uvedenych vécech prenesenou ptusobnost. Napadené rozhodnuti
je tak v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho radu, nebot se jedna o rozhodnuti samospravy,
nikoliv o rozhodnuti statni spravy.

[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 31 Ca 126/2009 - 91, zalobu zamitl.
Neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebot zalovany se vyjadril
ke véem odvolacim namitkam a radné je oduvodnil. Stejné tak napadené rozhodnuti
neobsahuje zadné vady ve skutkovych zjisténich, o néz by zalovany opfel své rozhodovaci
divody. Soud objasnil, pro¢ dospél k zavéru, ze soukromi zalobce neni ohrozeno.
Zdtvodnil 1 z jakych dtvoda neprovedl zalobcem navrhovany znalecky posudek.

[5]  Krajsky soud neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 spravaiho
v/ v/ 4 v / 4 4 / ’ Vo / /e 4
fadu. V fizeni o dodateCném povoleni stavby musi byt zkouman vefejny zajem. Pozadavek
na splnéni technickych podminek povoleni stavby nelze striktné oddélovat od jejiho
souladu s vefejnym zajmem. Zalovany dostate¢né objasnil, ze v prezkoumavané véci bylo
dodrzeno ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi. Pokud doslo ke snizeni vzdalenosti mezi rodinnymi domy ze 7,0 m na 6,8 m, bylo
to zapri¢inéno drivéjsim postupem zalobce pfi jeho stavebni ¢innosti, navic snizeni této
vzdalenosti je velmi nizké. K umisténi vikyit krajsky soud poukazal na § 25 citované
/v 4 v v V.o 4 4 oV / v 4 v 4
vyhlasky, ktera ztetelné rozlisuje, kdy pravo na soukromi muze byt naruseno umisténim
oken v protilehlych ¢astech stén obytnych mistnosti, ale to pouze v pfipadé nedodrzeni
vzdalenosti staveb od spole¢nych hranic pozemkt. V daném ptipadé vSak volny prostor
mezi obéma rodinnymi domy az na malou ¢ast neni mensi nez 7 m a sporna vikytrova okna
VV */ . . 4 4 M /. A
nesméruji do zdi rodinného domu, ale pouze do dvora zalobce. Krajsky soud nepopira
4 v . 4 4 4 4 . 7 4 v W4 4
pravo zalobce na jeho vlastni chapani pojmu soukromi. Neni vsak pripustné, aby svou
individualni pottebu zastitoval institutem vetejného zajmu ve smyslu stavebnich a stavebné
technickych predpisi.

[6] Dale krajsky soud podotkl, ze uplatnéné zalobni namitky jsou prevazné
obcanskopravni povahy, dilem povahy technické. Subjektivni naroky zalastnénych osob
V. o/ /4 v / 4 v v 4 / o
nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné pozadovanych standardi, a to s
ohledem na mistni podminky dané lokality. V daném pfipadé jisté nelze hovofit o
absolutni ztraté soukromi ¢i pohody bydleni. Pozemky u fadovych vystaveb rodinnych
domt stejné nezarucuji soukromi, jaké by si asi pfedstavoval zalobce. V fizeni nebyly
shledany ani zadné okolnosti, na jejichz zakladé by se dalo usuzovat, ze vlastnik domu,
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M v VA /7 . 4 / i /v Ve vV 4 \4 4
jehoz soucasti jsou namitané vikyte, bude nad pfiméfenou miru pozorovat zalobce a tim

/v v v / M 4 4 v 4 4 4 o M / 4
vazné ohrozovat vykon jeho prav. Zavéry spravnich organt proto krajsky soud pokladal
za souladné se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), 1 s § 127 oblanskeho zakoniku.

[7] Namitku ztraty soukromi nelze posuzovat z hlediska imaterialni imise, obtézovani
pohledem. Za imisi nelze povazovat samotnou moznost nahlizeni do oken v sousedni
budové nebo na sousedni pozemek, zejména jde-li o budovu umisténou v souvislé zastavbe.
Soud poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.3.2010, ¢j.
7 As 13/2010 - 145, zabyvajici se situaci, kdy lze obtézovani pohledem povazovat za imisi.
Ta vSak v souzené véci nenastala. Kdo se citi byt obtézovan pohledem, ma provést
opatreni, ktera by tomuto obtézovani zabranila.

[8]  Krajsky soud shledal, ze spravni rozhodnuti prvaiho stupné bylo vydano k tomu
opravnénou osobou. Zalovany od@vodnil oprivnénost starosty podepsat sprivni
rozhodnuti, atos odkazem na § 15 odst. 2 a § 69 odst. 1 spravniho fadu a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 646/2004 Sb., o vykonu sluzby (pozn. NSS - o podrobnostech vykonu spisové
sluzby), podle které dokumenty podepisuje zaméstnanec k tomu povéfeny vnitrnimi
predpisy. Spisovy rad meéstyse Okrisky umoznuje, aby starosta podepisoval pisemnosti
nebo je pred podpisem schvaloval. Jelikoz stavebni Gfad nema stanoveného vedouciho, je
podepisovani rozhodnuti podle uvedeného spisového fadu vyhrazeno starostovi méstyse.
Totéz lze dovodit z § 109 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

1.
[9]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
duvodl podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

[10] Spravni organ se podle stézovatele vibec nevyporadal s namitkami k naruseni a
ohrozeni jeho rodinného a soukromého zivota. Tento zasah je zplsoben vikyti
nasmérovanymi do dvora stézovatele. Nezabyval se ani tvrzenou kolizi prava na ochranu
osobnosti stézovatele a vlastnického prava stavebnika. Spravni organ bez fadného
odivodnéni dal prednost vlastnickému pravu stavebnika, prestoze pravo na ochranu
osobnosti je kvalitativné hodnotnéjsi.

[11] Napadené spravni rozhodnuti nerespektuje jednu ze zakladnich zasad cinnosti
’ 4 4 bl v v/ ’ 4 /4 v i ’ v 4 /. v /
spravniho organu, nebot nesetti prava nabyta v dobré vite ani opravnéné zajmy dotéenych
osob. Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, nelze

. / v/ vV oV Ve 4 M 4 vV Vv 4
aplikovat na posuzovany pripad. Stézovatel nemuze prijmout takové technické reseni,
které by znemozniovalo sousedovi nahlizet na jeho dvir. Podle stézovatele je proto treba
posoudit, zda je jeho situace obecna nebo mimoradna. Zavér zalovaného 1 krajského soudu,
ze situace stézovatele neni atypicka, nema oporu ve spisech. Spravni organ v tomto sméru
zcela pominul dokazovani, neprovedl mistni Setfeni, ani nevypracoval znalecky posudek.
Piesto dovodil nedostatek mimotadnosti dané situace. Stézovatel se vymezil proti
oduvodnéni krajského soudu o existenci soukromi u fadovych vystaveb. V jeho pripadé
totiz nejde o radovou vystavbu a stézovateli neni zfejmé, na zakladé éeho tak krajsky soud
usoudil.
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[12]  Stézovatel dale poukazal na to, ze v zalobé namital, Ze spravni organ v fizeni
nesetril prava nabyta v dobré vite, jakoz i opravnéné zajmy dotcenych osob. Do téchto
zajmu zasahl nad ramec § 2 odst. 3 spravniho fadu. S touto namitkou se krajsky soud vibec
/ v 4 i v/ 4 4 4 4
nezabyval a v rozporu s zalobnimi body se vyporadaval se souladem spravniho rozhodnuti
s § 2 odst. 4 spravatho radu. Soudasti vefejného ziajmu je rovnéz soukromy zajem
jednotlivych osob, pri¢emz spravni organ nemuze ignorovat soukromé zajmy. Pfi svém
rozhodovani tak byl podle principu proporcionality povinen sladit vlastnické pravo
4 4 4 vV M 4 4 v
stavebnika a pravo na ochranu soukromi stézovatele. Preference vlastnického prava pred
pravem na soukromi odporuje principu proporcionality, a je protiustavni. Pokud bylo
\4 / / v/ v 4 4 M v i 4 M / Vo 4 v 4
mozné v daném ptipadé zasah do soukromi omezit napf. velikosti vikyfl, umisténim
matnych skel apod., pak bylo tfeba toto uéinit. Stézovatel souhlasi, ze spravni organ je
vazan navrhem stavebnika a nemuze bez jeho védomi navrh ménit. Pokud je vsak podan
4 / M / 4 4 Vv 4 M v /
navrh, ktery zasahuje do Gstavnich prav stézovatele nad nezbytnou miru, je tfeba takovy
navrh zamitnout. Spravni organ nepostupoval tak, aby omezeni prav stézovatele bylo co
nejmensi. Podle stézovatele nelze odhlédnout od skutecnosti, ze se jednalo o dodatecné
4 v v 4 v v 4 v
povoleni stavby, tedy, ze stavba byla zprvu vystavéna nezakonné a az nasledné byla
tato nezakonnost legalizovana.

[13]  Stézovatel nesouhlasi ani s hodnocenim pravni otazky ohledné moznosti starosty
obce podepsat spravni rozhodnuti. Starosta neni a ani z povahy véci nemuze byt
zaméstnancem obce. Opravnéni starosty podepisovat spravni rozhodnuti nelze
odtavodnovat odkazem na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 646/2004 Sb.

[14] Rozsudek krajského soudu poklada stézovatel za nepfezkoumatelny, nebot se
nezabyval namitkami stézovatele uvedenymi v replice k vyjadreni spravniho organu.
Konkrétné se jednalo o méfeni vzdalenosti mezi dvorem stézovatele a vikyfi stavebnika.
Stézovatel ve vztahu k méreni vzdalenosti mezi domy pfipustil, ze ¢ast jeho domu se
nachazi na sousednim pozemku. Pti stavbé vsak postupoval v souladu se stavebnim
povolenim. Ze stézovatelem nové porizeného geometrického planu plyne, ze 1 pozemek
stézovatele je zlasti zastavén nemovitosti ve vlastnictvi osoby z(cCastnéné na rizeni.
Stézovatel predlozil geometricky plan jako dikaz, nicméné krajsky soud se jim nikterak
nezabyval.

Iv.

[15] Zalovany nevyuzil svého prava podat vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti.

[16] Osoba zilastnéna na fizeni ve vyjadieni ke kasalni stiznosti poukazala na to, ze
pohled na dvir souseda je obvyklou zilezitosti. Stézovatel vyzaduje vyssi miru ochrany
soukromi, nez je obvyklé. Nezdtivodnil ani, v em je jeho pfipad mimoradny, jak tvrdi, a
pro¢ by obc¢asny pohled z okna na sousedni dviir mél byt povazovan za naruseni soukromi,
jestlize z vikyru nelze nahlédnout do mistnosti sousedniho domu. Krajsky soud spravné
uvedl, Ze situace je v lokalité obvykla a nevyboluje z obecné pozadovanych standardd.
Soud nemél divod ke srovnavani prava na ochranu osobnosti a prava vlastnického, shledal-
li, ze pravo na soukromi neni naruseno. Pouha moznost nahlizeni z oken zbudovanych
vikyit nepredstavuje jesté imisi.
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[17]  Soud i spravni organy spravné posoudili i skutecnost, ze povolena stavba neni v
rozporu s § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Snizeni vzdalenosti mezi stavbami na 6,8 m
zpusobil stézovatel, ktery provadél stavebni Gpravy svého domu. Stejné tak lze souhlasit i s
pravnim hodnocenim opravnéni starosty podepsat spravni rozhodnuti pravniho stupné.
Osoba zcastnéna na fizeni se vymezila proti navrhiim stézovatele na dodatecné omezeni
velikosti vikyia ¢i umisténi matnych skel do oken. Tyto tkony by stejné neznemoznovaly
pohled na souseddv dvtr. Nadstavba vikyrt je uzivana v dobré vire na zakladé
kolauda¢niho rozhodnuti. Skute¢nosti vyplyvajici z geometrického planu nejsou podstatné
pro rozhodnuti véci.

V.
[18] Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[19] Kasadni stiznost neni davodna.

[20] Podstatna cast kasaénich namitek sméfovala proti poruseni ochrany soukromi

Vv vV /7 v / v / 4 4
stézovatele. Stézovatel se domniva, ze vydanym dodatenym stavebnim povolenim a
realizaci predmétné stavby - umisténi vikyra s okny sméfujicich na jeho dvir - doslo k
naru$eni jeho rodinného a soukromého zivora.

[21] Ochrana soukromi v ramci sousedskych vztahu je oblasti dilem spadajici do
soukromého prava a dilem do prava stavebniho. Obclansky zakonik v § 127 reguluje
vzajemné vztahy mezi vlastniky sousednich nemovitosti. Osoba nesmi vykonem svého
vlastnického prava rusit vlastnictvi nékoho jiného. V souladu s timto ustanovenim nesmi
osoba zudastnéna na rizeni coby stavebnik a vlastnik vedlejsi nemovitosti zasahovat do
vlastnickych prav stézovatele nad miru pfiméfenou pomérim. Onu miru je treba
v . .- . / v ’ / v ’ , VIR
posuzovat vzdy individualné, a to s ohledem na mistni pomeéry a konkrétni okolnosti véci.

[22]  Ackoliv nyni posuzovany pripad neni vyslovné zminén v nejtypictéjsich pripadech
tzv. imisi ve smyslu § 127 odst. 1 obc¢anského zakoniku, i obtézovani pohledem muze byt
narusenim sousedskych prav. Nebude tomu vsak vzdy. Nejvyssi soud v rozsudcich ze dne
5.9.2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, a ze dne 12.12.2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99,
konstatoval, Ze 1 obtézovani pohledem muze byt v uréitych pfipadech povazovano za
. .. ./ v 4 4 \4 /v 4 v M 4 . M
imisi. Imisi vsak neni samotna moznost nahlizet do okna v sousedni budové, zejména jde-li
o budovu umisténou v souvislé zastavbé. Aby bylo mozno obtéZzovani pohledem
povazovat za imisi, muselo by se jednat o mimoradnou situaci, pti které by bylo soustavné
a zavaznym zpusobem naruSovano soukromi vlastnika sousedni nemovitosti; pri
’ 4 VvV . v Ve 7V ’ v / /. o v /v /7 o V/ 4
posuzovani veéct je treba prihlizet k opravnénym zaymum vsech ucastnika rizeni.

[23] V ramci zastavby v intravilanu obce je zpravidla nemozné dosihnout dplného

soukromi, pokud jde o mozny pohled do oken, na dvory ¢i zahrad sousednich nemovitosti.

Zbudovanim vikyra smétujicich na dvir stézovatele doslo nepochybné k omezeni jeho
’ c oV / LY ~ /- . / v / v Vers

soukromi oproti predchazejicimu stavu. Zalovany i krajsky soud ovsem spravné vylozili,

ze nastaly stav nepredstavuje ono mimoradné obtézovani, jez by prevySovalo ptipustnou

4 Ve Vv vV o /4 .V M o v 4 v 4
miru priméfenou pomérum v dané lokalité. Na jejich oduvodnéni lze plné odkazat.
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[24] Meélli stézovatel za to, ze v jeho pripadé doslo k poruseni jeho prav plynoucich
z § 127 odst. 1 obcéanského zakoniku, mohl se branit i tzv. zapuréi zalobou v rezimu
civilntho soudnictvi. Nejvyssi spravai soud prezkoumava posuzovany pripad pouze z
hlediska stavebné pravnich predpisa.

[25] Podminky pro dodate¢né povoleni stavby jsou obsazeny v § 129 odst. 2 stavebniho
, ’ . .o Vi 7 \ i v 4
zakona, ktery mimo jiné stanovi pozadavek, aby dodatecné povolovana stavba nebyla v
rozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem v tom, ze
stavebni urad musi pti svém rozhodovani postupovat s respektem k vlastnickému pravu a k
4 4 v / v v/ / v
pravu na ochranu soukromi dotéenych osob. To vsak podle zdejsiho soudu neznamena, ze
v daném pfipadé bylo mozné zadateli o vydani dodatecného stavebniho povoleni
v . v * 1V o Vv v/ v v/ v v
nevyhovét jenom proto, ze z oken stavby bude vidét na dvir stézovatele, ¢imz se Casteéné
snizi standard jeho soukromi.

[26] Na tomto misté lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2010, ¢j.7 As 13/2010 - 145 (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Jeho zavéry lze aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc. Soud vyslovil, ze
pokud se nejedna o obtézovani mimoradné, prevySujici miru pfiméfenou pomérum, je
v v 7.7 / vV 4 v 4 v v/ 4
prednostné na tom, kdo seciti byt obtézovan, aby provedl opatfeni (napt. zfizenim
zeleného atria), ktera by ho chranila pred pohledy ze strany sousedt. Soud v uvedeném
rozhodnuti dale uvedl, zZe vlastnik sousedni nemovitosti si nemuze osobovat pravo na to,
aby byla vyloucena kazda stavebni zména v sousedstvi, ktera by snizila miru jeho
soukromi. Skute¢nost, ze na sousednim pozemku dosud nestala stavba, jejiz povaha
4 4 v v/ = /7 Ve / i A vV o V- M
umozni, aby néktefi jeji uzivatelé vidéli na pozemek stézovatelt ¢i do oken jejich domu,
nezaklada stézovatelim pravo na to, aby tento stav pretrval i do budoucna. Stézovatel vadi
sousednimu pozemku ,nevydrzuje“ zadné pravo na to, aby se vystavba na ném omezila
vice, nez jaka omezeni standardné vyzaduji obecné poméry v tzemi, jez jsou vyjadreny v
Gzemnim planu.

[27]  Z napadeného spravniho rozhodnuti i z rozsudku krajského soudu je zjevné, zZe
namitky stézovatele byly radné vyporadany. Zalovany i krajsky soud se zabyvali tim, zda
4 . /v . . v/ 4 v 4 4 VvV
povolenim stavby vikyte s okny nedojde k mimoradnému naruseni soukromi stézovatele.
Nejvys$i spravni soud se s jejich zavéry ztotozruje. V této Casti tak lze uzaviit, ze spravni

4 . . /. v ’ /4 /Y v 4 4 v 7 . / Vo
organy 1 krajsky soud dospély ke spravmému zavéru, ze povoleni umisténi vikyia
nepredstavuje poruSeni vefejného subjektivniho prava stézovatele, a ze stézovatelovy
namitky nepfedstavuji skutecnost, ktera by branila vydani dodate¢ného povoleni stavby
osobé zucastnéné na fizeni.

[28] Zdejsi soud rovnéz neshledal, Ze by vydanim spravniho rozhodnuti doslo k zasahu
do nékterého z dGstavné garantovanych prav, omezeni zakladniho lidského prava
stézovatele ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i k poruSeni principu
proporcionality. Jelikoz stézovatel poruseni svych prav v Gstavnépravni roviné v zalobé ani
nenamital, zdejsi soud se jim s ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. blize nezabywval.
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[29] V dalsi kasa¢ni namitce stézovatel namitl, ze se krajsky soud vibec nezabyval

4 / v 4 /4 4 v/ 4 4 4 4 v v/ 4
namitanym poruSenim § 2 odst. 3 spravniho radu, podle kterého spravni organ Setfi prava
4 / /v M A2 /4 v / I .. v Ve 4 4 4
nabyta v dobré vire, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se innost spravaiho organu v
jednotlivem pripadé dotyka, a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Krajsky soud se na misto toho zabyval
moznym porusenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, ackoliv takto stézovatel svou namitku
rozhodné neformuloval.

[30]  Ani tato namitka neni davodna. Stézovatel v zalobé konstatoval poruseni § 2 odst. 3
4 4 v/ i v 4 4 4 v/ v 4 v 4
spravniho fadu i poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Poruseni prvné uvedeného
ustanoveni namitl v souvislosti s naruSenim svého osobntho a rodinného zivota

o 4 i / Vo v vV V. V c /7 4 i
zpusobeného stavbou vikyft a nedostateCné resenou kolizi prava na ochranu osobnosti
stézovatele a vlastnickym pravem stavebnika. Poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu pak
namitl v souvislosti s odstupovymi vzdalenostmi mezi rodinnymi domy ve smyslu § 25
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., a tim, ze pokud povolovana stavba narusuje soukromy a rodinny
zivot stézovatele, nemuze byt v souladu s vefejnym zajmem a nesmi byt povolena.

[31] Zalobni body souvisejici s porusenim obou ustanoveni spravniho fadu se s ohledem
o / M 4 4 /- v 4 ./ v M M / 4

na zpusob svého koncipovani vzajemné prolinaji. Ackoliv krajsky soud ve svém rozsudku

vyslovné neuvedl, ze v daném prfipadé neshledal poruseni § 2 odst. 3 spravniho fadu,

neznamena to, ze by tento zalobni okruh pominul. Naopak, jak jiz bylo uvedeno vyse, s

namitkami stézovatele se vyporadal, a to ve vztahu k naruseni soukromi stézovatele

zbudovanim vikyra, 1 ve vztahu ke vzajemnym odstuptim obou staveb.

[32] Stézovatel krajskému soudu v souvislosti s odstupovymi vzdalenostmi rovnéz vytkl,
4 / 4 4 v / . v M . 4 Vv /v / /
ze se nezabyval jim uvadénymi skuteénostmi v replice k vyjadfeni zalovaného k podané
zalobé. Konkrétné se jednalo o predlozeni nového geometrického planu, ze kterého
vyplyva, ze stézovatel sice CasteCné zastavel pozemek ve vlastnictvi osoby zlcastnéné na
fizeni, ale osoba ziCastnéna na fizeni ¢astené zastavéla pozemek ve vlastnictvi stézovatele.

[33] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadril k dodatecné
predlozenym geometrickym plantim, ale toto opomenuti nemohlo mit vliv na zakonnost
¢i prezkoumatelnost rozsudku. Krajsky soud se totiz ve svém rozhodnuti, sice nikterak
podrobné, avsak plné v intencich zalobnich bodd uplatnénych v souladu s § 71 odst. 2 a §
72 odst. 1 s. 1. s., vyporadal s namitkou odstupovych vzdalenosti mezi nemovitostmi ve
vlastnictvi stéZovatele a osoby zdlastnéné na fizeni.

[34] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud v obecné roviné poukazuje na rozsudky ze
dne 9. 10.2007, ¢. 9 As 35/2007 - 81, a ze dne 14.7.2011, ¢. 1 As 69/2011 - 176. Soud
v nich pfipustil, Ze pravo na soukromi (¢i obecné verejny zijem) mulze byt naruseno
umisténim oken v protilehlych dastech stén obytnych mistnosti, a to pouze v ptipadé
nedodrzeni vzdalenosti staveb od spole¢nych hranic pozemkt. Obtézovani pohledem z
obytné mistnosti stavebnikd je pti snizeném odstupu sousednich staveb patrné a muze
predstavovat zasah do prava nasoukromi; to plati soucasné i obracené, nebof pravé
stavebnici se nasledné mohou citit obtézovani pohledy ze stézovatelova pozemku do jejich
obytné mistnosti.
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[35] Obytné mistnosti i dviar domu predstavuji prostory, kde se odehrava osobni a
rodinny zivot osob. Nedéje se to vSak stejnou mérou, proto i tyto prostory zaslouzi
ruznou intenzitu ochrany. V posuzovaném pripadé se jedna o dvur, tedy zazemi domu.
Dvur neni uzavienym prostorem. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. v § 25 ptiznava zvysenou
ochranu soukromi obytnym mistnostem, tedy uzavienym prostorum, kde se nejvétsi
v /7 ’ . /) Ve ’ ° o * .
mérou odehrava soukromy a rodinny zivot osob. Z popsanych divodu je v odstavci
druhém a Ctvrtém predmétného ustanoveni zakotven specificky odstup staveb pro pripad,
v M / v 4 4 ./ / 4 4
ze se v protilehlych sténach staveb nachazeji okna obytnych mistnosti.

[36] Soucasné je vsak nutno dodat, ze stézovatel v kasacni stiznosti jiz nebrojil pfimo
proti problematice odstupt mezi nemovitostmi, ale zabywval se spise tim, kdo zpusobil, ze
odstupova vzdalenost necini vzdy pozadovanych 7 m, ale v jednom misté je to 6,8 m.
Zalovany i krajsky soud pfitom svi rozhodnuti nezaloZili na otizce zavinéni sniZeni
odstupové vzdalenosti. Ackoliv krajsky soud poukazal na to, ze ke snizeni vzdalenosti
doslo drivéjsi stavebni Cinnosti stézovatele, nepokladal tuto skutecnost za rozhodujici.
Krajsky soud pokladal za podstatné, ze volny prostor mezi obéma rodinnymi domy neni
az na malou {ast mensi nez 7 m a okna umisténa ve vikyfi smétruji do dvora zalobce,
nikoliv do oken obytnych mistnosti. Pristavenim vikyfi rovnéz nedoslo ke zmenseni
odstupové vzdalenosti mezi domy stézovatele a osoby zuclastnéné na fizeni, ta zustala
nadale stejna. Stézovatel ostatné namitl naruseni svého soukromi ve vztahu k obtézovani
pohledem smérem na dvur, nikoliv do obytnych mistnosti svého domu.

[37] Otazka vzdalenosti byla posuzovana i s ohledem na zavéry vyplynuvsi z mistniho
setfeni konaného dne 7.10.2008. Hodnoceni zjisténych skuteCnosti je obsazeno v
rozhodnutich Yalovaného i krajského soudu. Zalovany ve svém rozhodnuti neopomnél ani
navrh stézovatele na provedeni znaleckého posudku.

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnost kasacni stiznosti ani ve vztahu k namitce
nespravneho posouzeni opravnéni starosty obce méstyse Okrisky opatrit svym podpisem
spravni rozhodnuti prvého stupné. Stézovatel své namitky stavél na tom, ze starosta neni
zameéstnancem Uradu a jak uvedl v zalobé, nemuze v dané véci vykonavat prenesenou
pusobnost.

[39] 'V obecné roviné lze poukazat na to, Ze starosta je ve smyslu § 5 zakona o obcich
organem méstyse. Stoji v Cele tradu méstyse, ktery je hlavnim vykonavatelem statni spravy
svétené méstysi [§ 109 odst. 3 pism. b) zakona o obcich]. Ackoliv je jako voleny organ
povolan zejména k vykonu samospravy, neni vyloudeno, aby v nékterych pfipadech
vykonaval 1 statni spravu. Obecné plati, Ze pokud nebyla v méstysi zfizena funkce
tajemnika, vykon pfenesené plsobnosti zabezpeluje pravé starosta, a to zpravidla
v . 4 / Vv 4 o v/ /7 4 / /7 4 4 4 ’ 4
prostrednictvim ufednikd, ktefi se podileji na vykonu statni spravy ana vydavani
’ ’ ’ 4 ’ ’
spravnich rozhodnuti (§ 103 odst. 4 pism. f) a 110 odst. 3 zakona o obcich).

[40] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani této namitky vychazel z konkrétnich
okolnosti daného ptipadu a faktickych pomérti v méstysi, v némz nebyl urcen zidny
4 4 / V 4 4 4 4 . . . v .
vedouci stavebniho tradu, statni spravu vykonavali toliko dva referenti a v méstysi nebyla

ztizena funkce tajemnika.
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[41] Nejvyssi spravni soud nepochybuje, ze predmétné stavebni povoleni bylo vydano
v rezimu prenesené pusobnosti a ze se jednalo o vykon statni spravy na tseku stavebniho
v/ v v /4 4 4 i M v . / v M / 4 / V.
fadu. Z obsahu predlozeného spravniho spisu je zrejmé, Ze jménem stavebniho uradu
méstyse jednala zejména J. M., referentka stavebniho Gradu. Z niceho pak nelze dovodit, ze
skutednost, ze dodatecné stavebni povoleni podepsal starosta, znamenala, ze by rozhodnuti
vydala obec jako pravnicka osoba v ramci vykonu své samostatné ptusobnosti. Ostatné, v
posuzovaném pripadé byly splnény podminky stanovené v § 111 odst. 2 zakona o obcich,
ktery urcuje, ze pisemnosti vyhotovené organem obce v pfenesené pusobnosti se v zahlavi
VBRY: nTY TV v " ’ ’ v i v ’ v 7

oznacuji slovy "Ufad méstyse” s uvedenim nazvu méstyse. V predmétném dodate¢ném
stavebnim povoleni je uvedeno Urad méstyse Oktisky, stavebni Grad.

[42] V posuzované véci ovsem nejde o to, kdo vydal prislusné dodateéné stavebni
povoleni, ale o to, kdo byl opravnén jej podepsat. Pisemné vyhotoveni spravniho
rozhodnuti pfitom musi dle § 67 odst. 2 ve spojenti s § 69 odst. 1 spravniho radu mimo jiné
obsahovat jméno, pfijment, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba odliSovat konani spravniho fizeni smétujiciho k
vydani spravniho rozhodnuti, dale vyhotovovani tohoto rozhodnuti a konecné jeho
podepsani. Podpisem spravniho rozhodnuti je formalné dovrsovan proces vydani tohoto
rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, z obsahu spisu nevyplyva, ze by starosta ve véci
dodate¢ného povoleni stavby uéinil jiny UGkon, nez podepsal spravni rozhodnuti.
Nevykonaval tak konkrétni ¢innosti stavebniho Gradu, pouze svym podpisem deklaroval
zavrSeni procesu vydani rozhodnuti.

[43] DPodle § 15 odst. 2 spravatho radu jsou tkony spravniho organu v fizeni svéreny
/ V. 4 v 4 v / .V 4 v * o 4 4 4 VvV 4
Uredni osobé opravnéné k tomu podle vnitrnich predpisu spravniho organu nebo povérené
vedoucim spravniho organu. Osobou opravnénou k podepisovani spravnich rozhodnuti je
. 4 v 4 /7 V7 v vV Vv . . Ve
zpravidla vedouci zaméstnanec. Spravni rad vsak umoznuje, aby to byla 1 osoba ¢i osoby
b 4 4 .V 7 v M 4 4 4 v 4 4 v 4
jiné. Onim vnitrnim predpisem spravniho organu byl v dobé vydani dodatec¢ného
stavebniho povoleni Spisovy, archivni a skartacni rad Obecniho dfadu Okrisky ze dne
28. 12. 2006. Podle jeho cl. 7, bodu 1 mohl pisemnosti podepisovat starosta, mistostarostka
a referent stavebniho Gfadu. Starosta pritom byl v souladu s ¢l. 7, bodem 2.1. opravnén si
. 4 . /4 / Vv . vV / v/ / 4 o

vyhradit v ramci celého uradu, nebojemu svéfenych podfizenych pracovnikd,
podepisovani pisemnosti nebo jejich schvalovani pred podpisem.

[44] Nejvyssi spravni soud nespatfuje v uvedeném postupu ani poruseni zakona
v . . 4 . 4 \4 v v v v /. 4 o Ve
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbé a o zméné nékterych zakonu, a na néj
navazujici vyhlasky ¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Predmétem
této pravni Upravy neni a nemuze byt obecna Gprava rozsahu opravnéni starosty pfi
/ V. J4 o i Vv i / Vv 4 4 v bC)
vykonu prenesené pusobnosti obce. Avsak ani vykladem téchto pravnich pfedpisu nelze
dospét k nazoru, ktery stézovatel zastava. Vyhlaska v § 6 odst. 1 stanovi, ze dokumenty
podepisuje zaméstnanec k tomu povéreny vnitfnimi predpisy uréeného pivodce (tj. v
daném ptipadé Uradu méstyse Oktisky). ,Zaméstnance obce“ pfitom nelze v tomto
v/ v 4 Ve v v 4 4 v * o VIV *e b4
pripadé vykladat Cisté pohledem pracovné pravnich predpist, ale S$ireji, nebot
zaméstnancem se podle § 2 pism. 1) zdkona ¢. 499/2004 Sb. rozuméla osoba ve sluzebnim
v v 4 4 .. 4 /4 M vVvV/ ’ 4
poméru, pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu. Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvodu, pro ktery by touto osobou nemohl byt v posuzovaném pripadé i starosta méstyse.
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[45] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym ani nezakonnym, kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[46] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu zadné
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly. Osoba zGcastnéna na fizeni ma dle §
60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim

i i v / v/ 4 v v / Vv v / v/ 4
povinnosti ulozené soudem. V tomto fizeni vsak nebyla osobé z(castnéné na fizeni

v v/ 4 i M vv/ 4 4 v vV 4 4
uloZena zadna povinnost, a proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze rovnéz nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. dubna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



