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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Ing. Mgr. J.
P., zastoupen Mgr. Janem Hudakem, advokatem se sidlem Brné, Dvorakova 13, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 5.2010, ¢j. 5006/10-1400-705264, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 31 Af 53/2010 - 72,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfriznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
A .
stiznosti.

Odiavodnéni:

L
[1]  Zalobce nabyl kupni smlouvou ze dne 19. 3. 2007 od Ing. M. R. bytovou jednotku
¢. 45/9 v k. 4. Zabrdovice ¢. p. 45 na ul. V. ¢. or. 1. Financni Gfad Brno I vyzval zalobce
jako danového rulitele k zaplaceni danového nedoplatku za prevod této nemovitosti
ve vy$i 59 850 K& Zalobce se proti vizvé odvolal, aviak ¥alovany jeho odvolani zamitl.

[2]  V odvolani zalobce namitl, ze prevod vlastnického prava k bytu mél byt osvobozen
od dané z prevodu nemovitosti dle tehdy platného § 20 odst. 7 pism. b) zakona ¢&. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o
trojdani®). Dale tvrdil, ze spravni organ po ném nemeél tento nedoplatek vymahat, nebot
nebyly naplnény podminky § 57a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt
(dale jen ,danovy rad®).
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[3]  Zalovany shledal odvolaci ndmitky Zalobce nedtvodnymi. Pfedmétny byt podle
néj existoval jiz pred provedenim stavebni Gpravy a tudiz se na néj osvobozeni od dané
nevztahovalo. Pfevod stavby rovnéz nebyl uskuteénén v souvislosti s podnikatelskou
¢innosti prevodce. Poplatnik navic osvobozeni v daném pripadé ani neuplatnil, protoze
ptiznani k dani z prevodu nemovitosti vubec nepodal. Ke druhé odvolaci namitce zalovany
uvedl, ze z danového radu nevyplyva nemoznost soucasného vymahani po danovém
dluzniku i po ruciteli. Spravni organ proto vydal vyzvu k zaplaceni daniového nedoplatku v
souladu s pravnimi predpisy.

II.
[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani v zakonné lhaté zalobu ke Krajskému
soudu v Brné z davodu jeho nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti. Podrobné rozebral
M M 4 4 4 v v M 4 v 4 v v
jednotlivé podminky pro osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti a dospél k zavéru, ze
byly naplnény. Pfevodce mél v rozhodné dobé podle vypisu z zivnostenského registru
M v v i 4 4 i \4 / 4 M *V._/ V- / v Ve

uveden jako predmét podnikani: ,inzenyrskd a investi¢ni {innost ve vystavbé, Cinnost
technickych poradct v oblasti stavebnictvi a architektury, zprostredkovani obchodu,
velkoobchod.“ Tento predmét podnikani 1ze podradit pod pojem ,vystavba nebo prode;
byta a staveb® dle § 20 odst. 7 zakona o trojdani. Dale namitl, Ze spravce dané neproved]
./ \ 4 o o 1 4 A4 VL
jim navrzené diukazy a nezdiavodnil jejich neprovedeni. Trval na tom, ze pro vymahani
Udajného danového nedoplatku po zalobci jako ruciteli nebyly radné naplnény vsechny
procesni podminky.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zopakoval, Ze byt nevznikl zménou dokonéené
stavby, ale stavebni Gpravou, ktera neni predmétem osvobozeni. Stavebni Upravou se
pouze zménilo usporadani bytovych jednotek, a to v prostorach, které byly i v minulosti
urcené k bydleni. Prevodce nemovitost neprevadél v souvislosti se svou podnikatelskou
¢innosti, kterou musi byt vystavba nebo prodej bytl a staveb. Z téchto duvodu prevod
nepodléhal osvobozeni z dané z prevodu nemovitosti. Dalsi dukazy proto nebylo treba
provadét. K druhé zalobni namitce uvedl, ze nedoplatek na dani nejprve radné prihlasil do
konkursniho rizeni vedeného s prevodcem a teprve potom rucitele vyzval k jeho zaplaceni.

[6]  Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného namitl, ze zmény dokoncenych staveb

v . 4 4 v/ v/ / . . M v/ / 4 Ve
se z povahy véci provadi u dfive uzivanych staveb, ale historie jejich uzivani se pti
posuzovani splnéni podminek pro osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti nebere v
/ o . v v v / o 4 v / v v / /v o (4
Gvahu. Zduraznil, ze predmétny dim neni urcen vyluéné k bytovym Gcelim, ale nachazi
se v ném i nebytové prostory.

[71  Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 23. 2. 2011, ¢&j. 31 Af 53/2010 - 72, zamitl.
Nejprve se zabyval vykladem vztahu vetejného a soukromého prava v souvislosti s
institutem rudeni. Tam, kde je Gprava danového rulitelstvi jako verejnopravniho institutu
netplna, se analogicky aplikuji principy prava soukromého. Zakladni znaky a principy,
které tvoti podstatu institutu ruleni, tedy plati jak ve vefejnopravni, tak v soukromopravni
oblasti. Pro institut ruceni jsou témito principy akcesorita a subsidiarita rucitelského
zavazku.

[8] Krajsky soud wuzavtel, ze spravni organ nebyl povinen vyckat ukonceni
konkursniho fizeni a pozadovat po zalobci jako ruditeli nedoplatek na dani az poté.
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Upadek datiového dluznika od@vodiiuje konstatovani, Ze vyméahani nedoplatku by bylo
prokazatelné bezvysledné. Spravni organ postupoval spravné, pokud rucitele vyzval k
Ghradé danového nedoplatku.

[9] K § 20 odst. 7 pism. b) zakona o trojdani krajsky soud konstatoval, ze byt zalobce
nevznikl zménou dokoncené stavby, ve které drive byty neexistovaly, nybrz stavebni
Upravou bytového domu. Osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti se vsak vztahuje
toliko na byty, které nebyly dtive jako byty uzivany, anebo vznikly z nemovitosti

v / 4 4 Ve 4 4 4 4 / v i v
neurlenych k bydleni. Podminky pro priznani osvobozeni musi byt splnény kumulativné,

v 4 bl M M M 4 i 4 4 4 v/

po nesplnéni byt i1 jen jedné znich nelze osvobozeni narokovat. Provedeni dalsich
zalobcem navrhovanych dikaza za Gcelem prokazani splnéni ostatnich podminek proto
nebylo potfebne.

III.
[10]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti ze dne
22.3.2011, z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[11] Namitl nespravné pravni posouzeni osvobozeni od dané. Tvrdil, Zze predmétny byt
vznikl zménou dokoncené stavby, konkrétné stavebni Gpravou, pri které se zachovalo
vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni budovy, a to materialné vystavbou v letech 2005-
2006 a pravné prohlasenim vlastnika budovy o vymezeni jednotek v roce 2006. Stézovatel
ma za to, ze puvodni bytové a nebytové jednotky v budové v dasledku prestavby zanikly a
misto nich vznikly nové, dispozicné zcela odlisné, které dosud materialné nebyly uzivany.
Rovnéz se domniva, ze zakonodarce nemél pri upravé osvobozeni od dané v umyslu
zohlednovat historii predchoziho uzivani pfi posuzovani uzivani nového bytu.

[12] Stézovatel namitl 1 nespravné pravni posouzeni postupu, ktery predchazel
vyhotoveni vyzvy k thradé danového nedoplatku rucitelem. Ackoli souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze principy vefejného i1 soukromého prava by mély byt ve vztahu k
institutu  ruceni shodné, zduraznil pozici spravce dané jako organu verejné moci.
Piipomnél, Ze organ vefejné moci muze {init pouze to, co mu je povoleno a do sféry
stézovatele jako soukromé osoby by mél zasahovat, jen pokud by to bylo nezbytné nutné.
Domniva se, ze zalovany mél nejprve vynalozit veskeré Gsili k vymozeni nedoplatku od
samotného dluznika, ptihlasit pohledavku do konkursu, zjistit o¢ekavanou vytéznost a
délku konkursniho fizeni, a az nasledné pozadovat nedoplatek po stézovateli jako ruditeli.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti trval na tom, %e podminka absence
dfivéjsiho uzivani bytu nebyla splnéna, nebot bytovy dim jako takovy fakticky slouzil k
bydleni 1 v minulosti. Neni ptitom podstatné, ze zalobctiv byt byl jako bytova jednotka
zapsan do katastru nemovitosti az po zméné dokoncené stavby. Pokud by zalobciv byt
vznikl z nebytového prostoru, mél stézovatel s ohledem na diikazni bfemeno v danovém
fizeni tuto skuteCnost prokazat.

[14] V ptripadé namitaného vymahani danového nedoplatku po ruditeli se zalovany
ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze pokud byla pohledavka ptihlasena k uspokojeni v
konkursnim fizeni, byla splnéna podminka stanovena v § 57a odst. 1 zakona o spravé dani
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a poplatku a zalovany nemusel vyckat konce konkursniho fizeni predtim, nez k whradeé
vyzval rulitele.

V.
[15] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Klicovou kasacni namitkou stézovatele je vyklad § 20 odst. 7 zdkona o trojdani,
ktery v dobé prevodu vlastnického prava k predmétnému bytu (tj. v roce 2007) stanovil,
ze od dané z prevodu nemovitosti je osvobozen proni viplatny prevod nebo prechod vlastnicroi

a) ke stavbé, ktera je novou stavbou, na niZz bylo vydino pravomocné kolaudacni
rozhodnuti, nebo je dokoncenou novou stavbou nebo rozestavénou novou stavbou a
stavba nebyla dosud uZivina, s vyjimkou zkusebniho provozu,

b) k bytu v nové stavbé a k bytu, ktery vznikl zménou dokoncené stavby a byt nebyl dosud
uZivan, jde-li o prevod bytu podle zvlastnibo pravnibo predpisu, jestlize prevodcem je
fyzicka & pravnickd osoba a prevod stavby je providén v souvislosti s jejich
podnikatelskou Cinnosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a bytd, nebo jejich
predmeétem Cinnosti je vystavba nebo prodej staveb a bytii, anebo je-li prevodcem obec.

[18] Stézovatel a zalovany chapou podminky pro pfiznani osvobozeni od dané z
prevodu nemovitosti odlisné. Stézovatel se domniva, ze v této véci doslo ke vzniku nového
bytu v materialnim i pravnim smyslu, jeho byt je zcela novy a osvobozeni mu mélo byt
Ve 4 M M vV 4 4 / J v v
ptiznano. K jeho vzniku doslo provedenim stavebnich uprav, které je tfeba povazovat za
zménu dokoncené stavby. Nerozhodné podle néj je, zda se na misté bytu pred provedenim
rekonstrukce domu nachazel jiny byt ¢ byty. Naopak zalovany a krajsky soud jsou
presvédceni, ze pravé proto, ze slo o rekonstrukei prostor, které jiz predtim slouzily k
ydleni, nemohou byt splnény podminky pro priznani osvobozeni od dané.
bydl hou byt spl dmink b dd

[19] Duvody prijeti shora uvedené pravni Gpravy se zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 10.2.2010, ¢&. 1 Afs 1/2010-59. Zdtraznil, Ze principem zikona o
. .. v 7 v . ’ ’ . / v / /
trojdani je zdanéni prevodu vlastnického prava k nemovitostem s tim, ze zakonodarce

Vv o . 4 v 4 v 4 4 Ve _/ v o
vynal z pusobnosti zakona za splnéni zvlastnich podminek urcité druhy prevoda. Smyslem
/. 4 Ve ’ 4 4 v v v/ M 4
Upravy, ktera pfiznava osvobozeni od dané v téchto pripadech, je podpora stavebniho
ruchu, a to zejména v situaci, kdy stavebni podnikatel postavi stavbu za tcelem jejiho
dalstho prodeje. Pokud by stavba podléhala dani z pfevodu nemovitosti, dochazelo by k
netimérnému zvysSovani ceny stavby, nebot podnikatelé by si tuto dan zapoditali do ceny.
Aby se zabranilo navySovani cen nemovitosti, prvni prevod takovéto stavby dani
nepodléha (v podrobnostech viz. zapis ze 16. schize CNR dne 21. 12. 1992 k vladnimu
/ / / v . / . . TV Ve 7 / 7 7

navrhu zakona, kterym se ménil zakon o trojdani). Ucelem prfijeti pravni Gpravy tedy bylo
osvobodit od dané z prevodu nemovitosti novostavby k prodeji, bez ohledu na jejich druh
nebo Ucel s cilem nezvySovat dani cenu koneénému uzivateli a podporovat vznik novych
staveb a stavebni ruch.
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[20] V rozsudku ze dne 22.3.2006, ¢j. 1 Afs57/2005-61, Nejvyssi spravni soud
potvrdil, Ze prvni Uplatny prevod nemovitosti je osvobozen od dané i presto, Ze jim strany
dosahly svych ekonomickych cilii a prevodce z néj ma majetkovy prospéch. Ackoli tedy byla
zaplacena kupni cena, jejiz st by bylo mozno odcerpat coby dari z prevodu nemovitosti, stat se
této moznosti zvikd: dileZitéjst nez prijem plynouct z takovych prevodii je pro néj totiZ zijem na
oZiveni ekonomiky v oblasti stavebnictvi a realit.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 27. 8. 2008, ¢j.
2 Afs 49/2008 - 159, vychazel zdejsi soud z toho, ze cilem osvobozeni od dané je rozvoj
stavebni ¢innosti. ,,Stdt se zde zitkd dané a nechdva ji v dispozici investora stavby, ktery miiZe
Castku opétovné investovat ve stavebnictvi.“ Bydlent je jednou ze zakladnich zivotnich potteb
a stat se snazi ovliviiovat cenu bytG i timto zplUsobem. V pfipadé odvedeni dané
by ji v konecném dusledku platil nabyvatel, protoze investor by si odvedenou dan
zapocital do ceny nemovitosti. Osvobozeni se vztahuje na prvni prevod nemovitosti,
protoze smyslem Upravy je mimo vyse uvedeného i zdanit spekulace na trhu s byty.

[21] Ucel osvobozeni od dané v podobé stimulace dalsich investic do vystavby sice
astecné napovida, jaky je smysl prijaté upravy, nelze vsak jen proto ucinit bezpeény zavér,
v 4 / Vv 4 4 . v v / / i i
ze takovému ucelu neodpovida, pokud jsou nové vytvorené byty vysledkem nikoliv
puvodni vystavby, ale rozsahlé rekonstrukce v misté, kde se jiz predtim byty nachazely.
Vedle tcelu prijeti pravni Gpravy je proto treba se zabyvat vykladem § 20 odst. 7 pism. b)
zakona o trojdani rovnéz v zké souvislosti s ostatnimi pripady, ve kterych je osvobozeni
ptiznano. Tehdy muze byt zretelnéjsi, jaké druhy staveb ¢i byt osvobozeni podléhaji. Pak
M Vv . . 7/ . 4 4 o v v/ v v / 4
je treba posoudit, zda existuji racionalni duvody, pro¢ by pripadné mélo byt osvobozeni
ptiznano téz stavbam ¢i bytim, které se od nich podstatné odlisuji.

[22] Ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o trojdani stanovi nékolik ptipadi osvobozeni od
dané. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je treba tyto pripady chapat tak, ze vykazuji
zretelnou miru typové podobnosti. To je odlisuje od pfipadi ostatnich a odtvodnuje
priznani osvobozeni od dané. Pod pism. a) uvedeného ustanoveni je osvobozeni pfiznano
prvanimu Uplatnému prevodu nebo prechodu vlastnictvi ke stavbé, ktera je novou stavbou,
na niz bylo vydano pravomocné kolaudacni rozhodnuti, nebo je dokonéenou novou
stavbou nebo rozestavénou novou stavbou a stavba nebyla dosud uzivana, s vyjimkou
zkusebniho provozu. V této souvislosti zretelné vystupuje pozadavek, aby slo o stavbu
novou, nové vytvofenou. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 1.2.2006, d&.
1 Afs 24/2005 - 70, vyslovil, ze ,pojem novostavba neni v pravnich predpisech vyslovné
definovin. Z vécného vyznamu tohoto slova lze vsak dovodit, Ze se jednd o drub stavby, kterd je
od zikladu zcela nové (z)budovina®. Jde o vyjadieni myslenky, ze aby bylo mozné
néco oznalit za nové, je tieba, aby s$lo o nové vytvofenou entitu, ktera predtim
neexistovala. Byt se takové tvrzeni muze jevit trivialni, v bézné komunikaci mize mit
uvedené adjektivum odli$ny vyznam. Vyraz ,novy“ nelze v tomto piipadé chapat jako
vyjadfeni kvality tzn. jako protiklad pojmu ,stary“, ale jako vyjadfeni stavu, tzn. ve
vyznamu nové vytvoreny, dosud neexistujici. Adjektivum ,novy“ je tedy tfeba chapat v
objektivnim smyslu, jako vyjadieni nové vytvorené hodnoty, kdy neni sporu o tom, ze
novou je véc, ktera tu dfive nebyla. Naopak nelze vychazet ze subjektivniho pfistupu, kdy
se konkrétni stavba ¢i byt mtze nabyvateli jevit jako nova, bez ztetele k tomu, ze ve
skutednosti jde o véc ptivodni, byt mnohdy rozsahle a nakladné rekonstruovanou. I v
tomto smyslu je totiz v bézném vyznamu uvedené adjektivum uzivano. Nejvyssi spravni
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soud ovSem uzavrel, ze tomu tak nemuze byt pti ivahach o osvobozeni od dané z prevodu
nemovitosti. Spravnosti uvedenych vah ztetelné nasvédcuje pism. a) § 20 odst. 7 zakona o

. . b v/ / v 4 / Vv / 4
trojdani, nebot hovori o pravomocném kolaudacnim rozhodnuti, o dokonéené nové
stavbé, resp. o rozestavéné nové stavbé. Pravé proto, ze zdkon predpoklada urcitou fazi
stavebniho ¢i kolaudacniho tizeni, dava ztetelné najevo, ze ma na mysli stavbu skutecné
nové vytvarenou.

[23] Pochybnosti nevyvolava ani prvni ptipad upraveny pod pism. b), tedy situace, kdy
jde o byt v nové stavbé. Odlisnosti od pripadu upraveného v pism. a) je to, ze nova stavba
nema byt uzivana majitelem jako celek, ale jsou v ni vybudovany byty. Zakon o trojdani
predpoklada vedle staveb téZ osvobozeni od dané u byta. Nemuze byt proto pochyb, ze u
bytd v nové stavbé jde o byty, které byly rovnéz nové zbudovany a z povahy véci
nemohly predtim samostatné existovat.

[24] Méné zretelna je situace v pripadé bytu, které vznikly zménou dokondené stavby.
Zakon o trojdani v rozhodném obdobi neobsahoval vyslovnou definici toho, co se rozumi
zménou dokondené stavby. Odkazoval na tomto misté na § 139b odst. 3 zakona ¢. 50/1976
o Uzemnim planovani a stavebnim radu. Podle uvedeného ustanoveni jsou zménami
dokonéenych staveb nastavby, jimiz se stavby zvysuji, pfistavby, jimiz se stavby padorysné
rozsifuji a které jsou vzajemné provozné propojeny s dosavadni stavbou a stavebni Gpravy,
Ve i v 4 4 Vev/ o (M / Vv / *V 4
pti nichz se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskove ohraniceni stavby.

[25] 'V pripadé nastaveb a pristaveb je situace ztetelnéjsi potud, ze byt vznikly zménou
stavby spocivajici v nastavbé nebo pfistavbé nemohla stavba obsahovat pred jeji zménou.
Jestlize je napf. na obytném domé vybudovana nastavba - nové nadzemni podlazi
a v ni vytvoreny byty, jde o byty, které doposud neexistovaly a stavajici stavba byla o tyto
byty zvétsena. Neni rovnéz pochyb, ze v takovém pripadé byla splnéna podminka, aby byt
zménou dokoncené stavby vznikl. Tyto byty nepochybné zvysuji pocet celkovy pocet
bytt v domé ina realitnim trhu. Neni rozumného davodu, aby jejich nasledny prode;
nepodléhal stejnym pravidlim jako prodej bytu v nove stavbé.

[26] Stézovatel v pribéhu celého darfiového a soudniho fizeni tvrdil naplnéni
predpokladu, ze jeho byt vznikl zménou dokonlené stavby spolivajici ve stavebnich
Gpravach, pti nichz bylo zachovano vnéj$i pidorysné i vyskové ohraniceni budovy. Pokud
by soud vychazel pouze z legalni definice zmén dokoncené stavby obsazené v § 139b odst.
3 pism. ¢) stavebniho zdkona, musel by dospét k zavéru, ze v dusledku zmény dokoncené
stavby doslo nasledné k prevodu vlastnického prava k bytu na stéZzovatele. Nikoli kazda
zména dokondené stavby vsak vede k osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti. Zasadni
totiz je, zda onou zménou dokoncené stavby rovnéz fakticky vznikl byt, ktery by byl
predmétem osvobozeni od dané.

[27] Nejvyssi spravni soud neni na rozdil od stézovatele nazoru, ze k materialnimu
vzniku nového bytu doslo pouze zménou vnittniho usporadani jednotlivych podlazi
budovy. V posuzované véci se nejednalo o byt v nové stavbé. Nebylo sporu o tom, ze dim,
ve kterém se byt nachazi, byl bytovym domem jiz pted zahajenim rekonstrukce, byt by slo
o rekonstrukci rozsahlou a nakladnou. Ani stéZovatel netvrdil, ze bytova jednotka ¢&. 9
vznikla Gpravou prostor, které predtim bytem ¢i byty nebyly. Jiz v minulosti dim slouzil
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k uspokojovani bytovych i nebytovych potreb. Stézovatel ve svych podanich sam uvadi, ze
jeho byt vznikl ¢astené na misté nékolika bytt. Domniva se vsak, ze tyto puvodni byty
béhem stavebnich Gprav zanikly.

[28] Osvobozeni od dané stat priznava pouze stavbam resp. bytum, které spliuji
zakonem stanovené predpoklady. Z zadného ustanoveni zakona o trojdani nelze dovodit,
ze by zakonodarce pocital pfi osvobozeni od dané s ,historii“ té které stavby ¢i bytu a s
tim, zda, v jakém rozsahu a jak Casto v minulosti ménila svoji podobu. Stézovatelem
zastavana koncepce zaniku predchoziho bytu ¢i bytt a materialnim vzniku bytu nového
by vedla v kone¢ném dusledku k tomu, ze by osvobozeni mohly tytéz prostory podléhat v
ase opakované v zavislosti na tom, jak byly postupné rekonstruovany ¢i jak byla ménéna
jejich dispozice. Takovy zavér by vsak byl v rozporu s Gcéelem pfijeti zakonné upravy,
kterym byla podpora stavebnictvi a zvySovani mnozstvi byta ¢i staveb na trhu. Rovnéz
nevyplyva z textu pravniho predpisu.

[29] Pravni nazor stézovatele by vedl k absurdnim dusledkim. Predpoklada totiz, ze
kazdou rekonstrukei zejména v souvislosti se zménou vnitfnich dispozic a celkové vymeéry
bytu by bez ohledu na jeji rozsah dochazelo ke ,vzniku“ nového bytu. Pokud by se jej jeho
majitel nasledné rozhodl postoupit na nového nabyvatele, mél by byt takovy prevod
predmétem osvobozeni od dané. Takovy vyklad je jisté neudrzitelny. Zdaraznuje totiz
pravé ono subjektivni chapani novosti resp. vzniku nového bytu na tkor objektivniho
stavu, kdy uréity prostor lze za novy povazovat pouze jednou poté, kdy se na predmétném
misté dosud zadny byt nenachazel.

[30] Nejvyssi spravni soud proto nemohl dospét k tomu, ze v pripadé zmén
dokondenych staveb prostrednictvim stavebnich Gprav, jimiz se neméni pudorysné a

/v J tv ’ ) Ve 7 ’ ° . .
vyskové ohraniceni budov, zakon pfiznava osvobozeni bytam z hlediska novosti a z
hlediska jejich vzniku zcela jinym nez v ostatnich ptipadech a ze zde rezignuje na
pozadavky, které vyzaduje v pfipadé novych staveb a byt v novych stavbach.

[31] Stézovatelovo tvrzeni, ze zasadni rekonstrukci doslo materialné ke vzniku nového
bytu narazi rovnéz na zakonnou podminku, ktera vyzaduje, aby byt dosud nebyl uzivan.
Je obtizné obhajitelné tvrzeni dariového subjektu, Ze materialné nové vznikly byt dosud
nebyl uzivan zasituace, kdy na prostoru predmétného bytu prfed jeho rekonstrukci
nepochybné byt byl a byl uzivan. V pfipadé, Ze by bylo mozné, aby v jednom bytovém
prostoru mohlo v ¢ase materialné vznikat postupné vice bytd a opakované by mohly byt
splnény podminky pro pfiznani osvobozeni od dané, byla by tato podminka zcela
nadbyteCna. Jejim Gcéelem je naopak zajistit, aby osvobozeni od dané podléhaly skuteéné
pouze byty objektivné nové, které dosud neplnily svij prvotni Gcel, tzn. neslouzily k
bydleni osob. Proto se soudni judikatura podrobné zabyva tim, jakou povahu muze mit
ptipadné uzivani bytu, aby jim nedoSlo ke zmafeni naroku na osvobozeni od dané.
Podminka, ze byt dosud nebyl uzivan, sice neznamena, ze by byt musel byt pfed jeho
prevodem zcela nedotcen, rozlisuje se vSak divod nakladani s bytem. Podle rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 27. 8. 2008, ¢. 2 Afs 49/2008 - 159, neodporuje predchozi uzivani
bytu tcelu osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti tehdy, pokud sméfuje
bezprosttedné k prvnimu pfevodu bytu, nebo s nim souvisi. To je vsak zcela v rozporu s
pravnim nazorem stézovatele, ktery predpoklada, ze konkrétni prostor ve stavbé muze byt
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uzivan jako byt, nasledné je rekonstruovan a transformovan do bytu jiného, ktery je nadan
atributem novosti a lze jej povazovat za nové vznikly.

[32] Stézovatel se v kasacni stiznosti zamyslel nad tim, jak by mélo byt ustanoveni § 20
odst. 7 pism. b) zakona o trojdani formulovano, aby bezpecné vylucovalo jeho pravni
nazor a podporovalo stanovisko zalovaného a krajského soudu. Nespravné vsak vychazi z
predpokladu, ze platné znéni zakona nelze interpretovat v jeho neprospéch. Domniva se,
ze vznik bytu zménou dokoncené stavby a jeho nasledny prevod vzdy osvobozeni podléha,
bez ohledu na to, o jakou zménu $lo a zda stavba jiz pred jeji zménou slouzila k bydleni.
Tak tomu ovsem neni. Nikoliv kazda zména ma za nasledek osvobozeni od dané. Proto
nebylo tfeba, aby zakonodarce v textu pravniho predpisu vyslovné zminoval vyjimku z
obecného pravidla, nebot nepfiznani osvobozeni od dané lze odtvodnit vykladem tohoto
ustanoveni.

[33] Je vhodné doplnit, Ze ustanoveni § 20 odst. 7 pism. b) zakona o trojdani doznalo
s cinnosti od 1. 1. 2009 zmény, ktera byla provedena zakonem ¢. 486/2008 Sb. Po tomto
datu se osvobozeni podle tohoto ustanoveni vztahuje k bytu v nové stavbé a k bytu, ktery
vznikl ndstavbou, pristavbou nebo stavebni sipravou, provedenou formou vestavby. Zakon o
. \ : T N v
trojdani tedy nadale neodkazuje na definici zmén dokoncenych staveb obsazenou ve
stavebnich predpisech. Obsahuje vlastni vycet pfipadu, za nichz vznika byt, jehoz nasledny
v oV / v v/ v 4 / / v * Vv M
prevod muze byt osvobozen od dané. V pripadé stavebnich Gprav pak vyslovné zminuje
pouze jeden zpusob a sice provedeni vestavby. Nadale je danové relevantni podle
/ / v 4 4 7/ v/ 4 v

vyslovného znéni pravni Gpravy pouze pripad, kdy dochazi k vestavbé bytu do prostor,
které dosud bytem nebyly (typicky v pripadé pudnich vestaveb). To potvrzuje spravnost
shora uvedené argumentace Nejvyssiho spravniho soudu. Zminénou novelu nelze chapat
M 4 4 v v 4 4 4 v v 4 4 /4 A v 4
jako zasadni zmeénu predchoziho pravniho stavu. Jde o upfesnéni a zakonné vyjadreni
toho, co vyplyvalo jiz z predchozi platné pravni Gpravy. Davodova zprava k zakonu
C. 486/2008 Sb. k tomu uvadi, ze se ,jedna o zpresnujici vipravu, kterou bude jednoznacné
vyjddren ndarok na osvobozeni od dané z prevodu nemowvitosti v pripadech, kdy vznikne zcela
novy byt zménou dokoncené stavby, a to ndstavbou, pristavbon nebo vestavbou*

[34] Podminky pro osvobozeni stanovené v § 20 odst. 7 zdkona o trojdani jsou
stanoveny kumulativné, a pokud neni splnéna byt i jen jedina z nich, pfevod nemovitosti
nemuze byt od dané osvobozen. S odkazem na shora uvedené divody proto Nejvyssi

’ 4 o A4 ’ i / N4 v_ 7/ 7 Ve 4 4
spravni soud neshledal dGvodnou stizni namitku tykajici se splnéni podminek pro ptiznani
osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti.

[35] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou postupu spravce dané vici zalobei
jako ruditeli v duasledku vzniku datiového nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti.
Podle § 57a odst. 1 danového tradu je spravce dané opravnén rulitele vyzvat k thradé
nedoplatku pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek uhrazen datiovym dluznikem, ackoliv byl
danovy dluznik o jeho Ghradu bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pti
vymahani, pokud neni zfejmé, Ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné.

[36] Na majetek dariového dluznika Ing. M. R. byl prohlasen konkurs, a proto spravce
dané ptihlasil nedoplatek na dani do konkursniho fizeni. Spravci konkursni podstaty
doruéil vyzvu k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhtté. Spravce konkursni podstaty



8 Afs 28/2011 - 109

vSak nedoplatek neuhradil. Spravce dané tedy vyzval stézovatele jakozto danového rucitele,

aby nedoplatek na dani uhradil.

[37]  Zdejst soud se vymahanim danového nedoplatku na ruditeli se zabyval v rozsudku
ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 22/2010 - 44. Dospél k nazoru, ze ,po vybliseni konkursu na
majetek dluznika se stava vymdhani dané ,prokazatelné bezvysledné“ dle § 57a odst. 1 zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, imZ je splnéna podminka, za které je spravce dané
opravnén vyzvat rucitele k ithradé dariového nedoplatku dluznika.“ Rovnéz v uvedené véci
pozadoval spravce dané po ruciteli uhrazeni celeho danového nedoplatku primarniho
dluznika bez ohledu na to, Ze v ramci konkursniho fizeni mohl odekavat dastecné
uspokojeni své pohledavky. Nejvyssi spravni soud neshledal se od pravniho nazoru
vysloveného v uvedeném rozsudku odchylit a v podrobnostech soud odkazuje
na odtvodnéni rozsudku, které lze nalézt na www.nssoud.cz.

[38] Lze uzavrit, ze skuteCnost, ze pohledavka danového dluznika byla prihlasena
do konkursniho fizeni, postacuje k tomu, aby byl spravce dané opravnén vyzvat k dhradé
danového nedoplatku danového ruditele. Pokud se stézovatel obava zkraceni svych prav
pro ptipad, ze by dluznik nakonec nedoplatek, byt i jen zcasti uhradil, nebo by byl
nedoplatek uspokojen z vytézku zpenézeni majetkové podstaty, tato obava je
neopodstatnéna, nebot v takovém pripadé by spravce organu tuto castku ruciteli vratil.

[39] Nejvyssi spravni  soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym ani nezakonnym. Proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[40]  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladui fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. za
pouziti § 120's. t. s.), soud nahradu téchto nakladt neptiznal, nebot mu podle obsahu spist
v/ /4 4 4 . VvV /7 IV / Ve M .

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. dubna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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