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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: J. B.,
zastoupené JUDr. Otto Hradilem, advokatem se sidlem Olomoucka 16, Unicov, proti
zalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, se sidlem Mariinské nim. 2, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2007, ¢.S-MHMP 269407/2007/OST/Ls/Be, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010,
¢j. 6 Ca 291/2007 - 43,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne ze dne 25.11.2010,
¢.6Ca291/2007 -43, se zruSuje avéc sevraci tomuto soudu k dalsimu

v/ /
Fizeni.
Odtvodnéni:

L
[1]  Utad méstské &Asti Praha 3, odbor vystavby (stavebni Gfad), vydal dne 21. 2. 2007
pod ¢j. OV/3557/2051/06/Ur, k zadosti zadatele a majitele domu Ing. M. K. (stavebnik)
stavebni povoleni pro stavbu ,Stavba nového tfipodlazniho dvorniho objektu ve dvofe
domu Stitného 16/408 v Praze 3 - Zizkov, na pozemcich parc. & 691 a 692 v k. . Zizkov.

[2]  Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné, vlastnice sousedni nemovitosti, proti
uvedenému rozhodnuti  stavebntho 4fadu  rozhodnutim ze dne  28.8.2007,
¢j. SMHMP 269407/2007/OST/L3$/Be.

II.
[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze. V
zalobé namitla, ze byla zkracena na svych pravech, jelikoz stavebni Gfad nenechal
vypracovat ji navrzeny znalecky posudek odborného statika, ktery by objasnil, zda



8 As 50/2011-76

stavebnimi pracemi na sousedni nemovitosti muze byt ohrozena stavba v jejim vlastnictvi -
garaze, které jsou postaveny na ochranné zdi. Zalobkyni nebyla ptiznana prava plynouci z

4 i ./ /4 v 4 v/ 4 4 / vV M i v 4
namitky ji vznesené béhem stavebniho fizeni. Stavebni Urad nevyjasnil, zda uplatnéna

4 i M Ve 4 o 4 4 4 7. 4 4 v 7./
namitka je ¢i neni duvodna. Spravni rozhodnuti je nezdkonné, protoze se neopird o
odborné a nezavislé posouzeni znalce, ale naopak o ni¢im nepodlozené tvrzeni stavebnika,
ze projektovou dokumentaci pfipravil odborny opravnény pracovnik, ktery ovsem
pracoval v zajmu stavebnika. Ackoliv o to zalobkyné zadala, spravni organ ji do okamziku
podani zaloby nezaslal stavebni podklady. Stavebni 4rad pochybil iv tom, ze v ramci
stavebniho rizeni, kterym byla povolovana vystavba na pozemcich parc. ¢. 666 a 667 v k. 1.
Zizkov, nejednal s zalobkyni jako s G¢astnikem fizeni. Projekt ,Zajisténi stavebni jamy ve
dvore Stitného 16“ nefesi zajisténi ochranné zdi. Pouzité reSeni nechrani ochrannou zed,
nebot z jedné strany bude cela odkryta az po okraj zakladt a z druhé strany bude zakryta

/ v v oV 7 [ g Y v
naspem, procez pod tlakem muze dojit k jejimu zhrouceni. Zalobkyné zavérem zaloby
navrhla, aby soud nechal vypracovat znalecky posudek statika.

[4]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 25. 11. 2010, ¢&j. 6 Ca 291/2007 - 43, zalobu zamitl.

[5] V odavodnéni rozsudku soud uvedl, ze zalobkyné niéim nedolozila své tvrzeni,
ze pri budovani zakladu povolované stavby bude zasazena oblast pod zaklady stavajici
opérné zdi, ktera je pottebna pro zajisténi garazi patficich k domu zalobkyné v Seifertove
ulici v Praze 3. Naopak stavebni ufad ve stavebnim povoleni podrobné rozvedl, jakym
zpusobem bude pri realizaci stavby postupovano, aby byla zajisténa stavebni jama bez
dotéeni pozemku ve vlastnictvi zalobkyné. Méstsky soud odkazal na vyjadreni zalovaného
v zalobé, v némz uvedl, ze z projektové dokumentace jsou seznatelné odstupy povolované
stavby od hranice pozemku. Z délky hrebu lze dovodit, ze nebudou zasahovat na pozemek
zalobkyné, tedy pod zaklady opérné zdi. Z projektové dokumentace nevyplyva ani odkryti
zakladu opérné zdi pfi vystavbé.

[6] Projektova dokumentace byla v obou pfipadech vypracovana osobami k tomu
opravnénymi, coz zalobkyné ani nezpochybnuje. Udélena autorizace ve smyslu zakona
¢. 360/1992 Sb. predstavuje zaruku toho, ze projektova dokumentace je vypracovana v
souladu s podminkami v misté stavby a technickymi poZadavky na stavbu. Zalovany proto
podle méstského soudu nepochybil, jestlize vychazel ze skute¢nosti uvedenych v obou
projektovych dokumentacich. Jestlize Zalobkyné nepoklada technicka feseni obsazena v
technickych dokumentacich za spravna, procez v disledku povoleni stavby dojde k
poskozeni ¢i zborceni opérné zdi, bylo na ni, aby uvedla a dolozila konkrétni podklady,
prokazujici jeji nazor. Podle méstského soudu mohla napt. predlozit znalecky posudek
statika. To vSak neulinila a sva tvrzeni nikterak neprokazala. Méstsky soud neshledal
opravnénym pozadavek zalobkyné, aby znalecky posudek obstaral stavebni tfad.
Posouzeni predmétné stavby z hlediska odbornych znalosti je dostate¢né zajisténo tim, ze
projektovou dokumentaci zpracovali autorizovani inzenyfti, ktefi jsou opravnéni k
provadénti statickych vypodtu.

[71  Zalobkyné vyuzivala moznosti vyjadfovat se k predmétu fizeni. Stavebni ufad
rozhodl o jeji ndmitce a zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal s jednotlivymi
, . v v v / . . / . v v
odvolacimi body. SkuteCnost, ze zalovany nezaujal stejny nazor jako zalobkyné, nelze
hodnotit jako nerespektovani prav Gcastnice fizeni. Z obsahu spravniho spisu jednoznaéné
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vyplyva, ze stavebni urad od pocatku jednal s zalobkyni jako s tUclastnici fizeni. Pro
v 4 4 4 4 4 v / / / v
prezkoumani napadeného rozhodnuti neni podle méstského soudu vyznamné, ze v
néjakém jiném ftizent, které se tykalo stavby provadéné Ing. K., nebylo zalobkyni pfiznano
postaveni Ucastnice fizeni.

[8]  Méstsky soud konecné neshledal duvodnym navrh zalobkyné, aby fizeni doplnil
znaleckym posudkem statika, nebof takové doplnéni dokazovani nebylo treba. Z
projektové dokumentace je zjevné, ze provedena stavba nebude zasahovat do opérné zdi ve
vlastnictvi zalobkyné.

III.
[9]  Zalobkyné (sté%ovatelka) napadla zamitavy rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[10] Nespravné posouzeni pravol otazky meéstskym soudem stézovatelka spatfuje
v neustanoveni znalce na posouzeni dopadt projektové dokumentace k povolované stavbé
na sousedni stavbu stézovatelky, a to zejména co do zachovani statiky opérné kamenneé zdi
pod jejimi garazemi. Stézovatelka se obava zticeni této zdi v dusledku stavebnich praci
i pusobeni budované stavby. Ackoliv meéstsky soud pripustil ustanoveni znalce
dle § 56 spravatho fadu, pfiklonil se ke stanovisku spravniho organu, ze posouzeni
predmétné stavby z hlediska odbornych znalosti je dostate¢né zajisténo tim, ze
projektovou dokumentaci zpracovali autorizovani inzenyrti, ktefi jsou opravnéni k
provadénti statickych vypocta. Stézovatelka nema v predlozenou projektovou dokumentaci
duvéru, proto navrhla ustanoveni nezavislého znalce z oboru statiky. Nevyhovéni jejimu

’ 4 4 4 4 / 4 4 /v 4 v/ 4
navrhu poklada za nerespektovani svych prav plynoucich z uwclastenstvi v fizeni.
Stézovatelce samotné se nepodarilo zajistit vypracovani znaleckého posudku, nebot neméla
k dispozici celou projektovou dokumentaci ke stavbé a pro sviij zdravotni stav se nemohla
/ Vv . 4 v/ 4 v 4 M 4 Ve / v 4
Ucastnit stavebnich fizeni. Dodrzeni statiky sousednich staveb pfi vystavbé povolované
stavby stézovatelka poklada za natolik zavaznou otazku, ze méla byt vyjasnéna jiz v ramci

4 v/ 4 v Vv 4 / i i vV J c

stavebniho fizeni. Prenasenim této povinnosti na stézovatelku dochazi k jejimu
netimérnému zatézovani, a to pouze z titulu vlastnictvi sousednich staveb.

[11] Méstsky soud podle stézovatelky neodstranil rozpornost zavéru o odstranéni

/7 i \4 4 v / . 7V 4 /v v/ M 4
namitek a obav z ohrozeni podpérné zdi, na niz stoji garaze a dal$i stavba ve vlastnictvi
stézovatelky. Soud své rozhodnuti opftel jen o autoritu autorizovanych inzenyri, nikoliv o

/ 4 / 4 4 4 vV Vv 4 /4
znalecky posudek pofizeny spravnim organem. Stézovatelka byla zkracena na svych
pravech vlastnika sousedni nemovitosti tim, Ze ji nebyla pfiznana prava plynouci z ji
vznesené namitky béhem stavebniho fizeni. Projektova dokumentace se podle ni zabyva
. v ’ ;) er v v , . .

pouze statikou nové budované budovy ve stavebni jamé pod opérnou zdi, nikoliv
ohrozenymi stavbami na pozemku stézovatelky.

[12]  Stézovatelka upozornila, Ze jiz v predchozim stavebnim fizeni v roce 2004 dosahla
v ’ 4 v 4 . /4 td 4 vV Vv 4
prepracovani predchozi projektové dokumentace, nebot navrhované reseni zasahovalo
ipod jeji pozemek. Opravnéné proto nema divéru ani ve stavajici projektovou
dokumentaci.
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[13] Zavér méstského soudu, ze vypracovani znaleckého posudku neni teba s ohledem
na skuteCnost, ze podle projektové dokumentace nebude do opérné zdi ve vlastnictvi
stézovatelky stavbou zasahovano, poklada stézovatelka za nespravny. Je ji znamo, ze i nova
vystavba ztejmé zasahla pod jeji pozemek. Bezmezna duvéra v projektovou dokumentaci
vypracovanou ve prospéch stavebnika neodpovida moznym komplikacim, které mohou
nastat ve statice budov stézovatelky. Obavy stézovatelky nemohly byt rozptyleny, jelikoz
nebyl vypracovan posudek nezainteresovanym znalcem. Neduvéru stézovatelky v
nezavislost stavebniho fizeni prohloubily i personalni problémy spojené s vedoucim
stavebniho Gradu, na néz upozornila i méstsky soud.

[14]  Stézovatelka konelné poukazala na to, ze ji nebylo umoznéno vypovidat u
dozadaného krajského soudu. Pred dozadanym soudem hodlala sdélit, ze rozsudek
méstského soudu vznikl z nedorozumeéni v celé slozité zalezitosti. Stézovatelka totiz podala
zalobu proti schvaleni druhého, nikoliv prvniho projektu stavby. Investor Ing. M. Ks.
(pozn. NSS - patrné myslen Ing. K.) jiz jednou, v roce 2004, nezakonné stavél v blizkosti
jejich pozemkdu, asice na pozemcich parc. ¢. 666 a 667, pricemz ji nepredlozil plany
vystavby. Tyto plany nedostala ani od stavebniho Gfadu, a to na zakladé rady zalovaného.
V tomto postupu spatruje nezakonnou spolupraci mezi spravnimi organy prvého a
druhého stupné. Stézovatelka také poukazala na televizni potrad zabyvajici se podezienim
vedouctho stavebniho Utradu z korupce. K podobnému jednani mohlo dojit i v jejim
pHpadé. Zalovany klame méstsky soud, pokud tvrdi, Ze stavby jsou planovany vedle
kamenneé terasy.

[15]  Stézovatelka v ptipisu ze dne 14. 6. 2011 pozadala Nejvyssi spravai soud, aby ji nebo
jejimu advokatovi zaslal veskerou dokumentaci o vsech stavbach, které Ing. K. uskutecnil
od r. 2004 proti jeji vuli. Investor mél se stavbami poseckat az do rozhodnuti soudu. Béhem
trvajictho soudniho jednani investor provedl vSechny své stavby pod opérnou sténou drzici
pozemek a garaze ve vlastnictvi stézovatelky. Neni ani vylouceno, ze proti zakazu
stézovatelky vyvrtal otvory pod jeji pozemek. Vzhledem ke spodni vodé nelze omezit
dobu, zda a kdy dojde ke zhrouceni opérné zdi, podkopané v zajmu stavebnika.
Stézovatelka z4da, aby Nejvyssi spravni soud také rozhodl, co ¢init s nepovolenymi
stavbami pod jejimi garazemi a v piipadé zhrouceni garazi na pozemky sousedd, kdo
ponese odpovédnost.

Iv.

[16] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.

V.
[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil dGvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[18] Kasaéni stiznost je divodna, nebot Nejvyssi spravni soud shledal v fizeni pfed
v / /v Ve / / V. ’ . .
meéstskym soudem podstatnou vadu, k niz musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[19] Nejvyssi spravni soud je pfi posuzovani kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a
4 s. t.s. Casti véty pred strednikem vazan rozsahem a davody v ni uvedenymi. Podle § 109
odst. 4 s. f. s. ¢asti véty za stfednikem je vSak povinen zkoumat, zda napadené rozhodnuti
netrpi nékterou z taxativné uvedenych vad, k niz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti.

[20] Podle § 34 odst. 1 s. . s. jsou osobami z(c¢astnénymi na fizeni ty osoby, jez byly
v/ v / 4 M 4 4 / 4
ptimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
4 v 4 4 4 / v/ v M v 4
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt ptimo dotCeny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné
4 M v v/ 4 4 / Vv v / v/ 4 v
oznamily, ze budou v fizeni prava osob zulastnénych na fizeni uplatnovat. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 /4 v 4 4 / A v 4 a4 M /
zlastnéna na fizeni ma pravo predkladat pisemna vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt
v 4 /7 Vv M v/ / M 4 4 v/ ./ Ve » /4 4 v
vyrozuména o podani zaloby i o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pti jednani udéleno
slovo. Rovnéz se ji dorucuje rozhodnuti, jimz se tizeni u soudu kondi (§ 34 odst. 2, 3 s. 1.

s.).

[21] K postaveni osob zicastnénych na fizeni lze odkazat i na divodovou zpravu k
navrhu zakona - soudniho fadu spravatho (tisk ¢. 1080/0), ktera uvadi, ze zavedeni
M M / Vv v / v/ 7. 4 N / / / /
institutu osob z(castnénych na fizeni je reakci ,na citelny nedostatek dosavadni pravni
vipravy, kdy osoba, které vzniklo subjektivni verenopravni opravnéni nebo povinnost na
zdakladé rozhodnuti, které je zalobou napadeno, se nestivala ze zikona vicastnikem soudniho
v/ / . . Ve v .. / .. /] */ 7 v/ /.

7izeni a nebyla tu ani povinnost soudu & nékoho jiného ji o probibajicim 7izeni informovat.
Tak se napriklad stivalo, Ze stavebnik domu se viibec nedozvédél, Ze jeho soused napadl vydané
stavebni povoleni Zalobou na soudé a Ze stavebni povoleni bylo pripadné zruseno. Tento
nedostatek se odstrariuje, zaklddd se povinnost navrbovatele oznacit vsechny takové osoby a

o / * v / v/ / v ]Jv Vv v

podpirnd povinnost soudu pecovat o to, aby takové osoby se o ¥izeni dozvédély a mély na ném
primou #cast.“

[22] Predmétem soudniho ftizeni je prezkum spravniho rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno stavebni povoleni, které bylo vydano k zadosti
stavebnika Ing. M. K. Odvolatelkou i zalobkyni byla stézovatelka, tedy osoba odlisna od
zadatele o vydani stavebniho povoleni. Nelze mit pochyb o tom, Ze v daném pripadé
svéddilo zadateli o vydani stavebniho povoleni (stavebnikovi) postaveni osoby ztlastnéné
na fizeni, nebot je nepochybné osobou ptimo dotéenou ve svych pravech a povinnostech
vydanim napadenych rozhodnuti (§ 34 odst. 1 s. f. s.). I sama zalobkyné v Zalobé a poté i v
kasacni stiznosti oznacila osobu stavebnika za osobu zGcastnénou na tizeni.

[23] Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze méstsky soud nevyrozumél Ing. M. K. o

4 N4 v/ 4 .. v/ 4 Vv 4
probihajicim fizeni, ani jej nevyzval, aby se rozhodl, zda bude v fizeni uplatnovat prava
osoby z(c¢astnéné na fizeni.

[24] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.5.2007, ¢j. 5 As 3/2007 - 68 (vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze pokud
soud nevyrozumél osobu zidastnénou na fizeni o probihajicim fizeni a nevyzval ji, aby
oznamila, zda bude sva prava v fizeni uplattiovat ¢i nikoliv, a takovou osobu v fizeni zcela
: - , : T ,
pominul, trpi jeho rozhodnuti vadou, pro kterou je nutno jej zrusit (§ 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s.). Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 21. 12. 2005,
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¢j. 1 As 39/2004 - 75, v némz vyslovil, ze pokud krajsky soud nevyrozumél o probihajicim
fizeni Gcastnika spravaniho rizeni odlisného od zalobce, ktery splioval podminky § 34 odst.
1 s. . s. (zde stavebnik), zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci same.

[25] Nejvyssi spravni soud pfi zvazovani toho, zda uvedeny postup méstského soudu je ¢i
4 o v 4 v 7/ /v 4 4 v /
neni davodem pro zruseni kasalni stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu, musel
vychazet se zavéri vyslovenych v rozsudku zdejstho soudu ze dne 17.12.2010, ¢&.
7 As 70/2009 - 190, podle kterého ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (ve spojeni s § 109
odst. 4 s. f. s. vayni¢inném znéni) nehovori o vadé, ktera méla vliv na zakonnost
rozhodnuti, ale o vadé, ktera mohla takovy vliv mit. Pro zavér o nutnosti aplikace
citovaného ustanoveni tedy posta¢i iduvodna pochybnost o ziakonnosti napadeného
rozhodnuti v pficinné souvislosti se zjisténou vadou fizeni. Aniz by Nejvyssi spravai soud
predjimal spravnost argumentace méstského soudu k uplatnénym zalobnim bodim, shledal
v . o / v 4 4 v 4 Ve
ve véci duvod, pro ktery je tfeba napadené rozhodnuti méstského soudu zrusit.

[26] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal vadu fizeni pred méstskym soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 109 odst. 3 ve spojent
s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., napadené usneseni meéstského soudu zrusil, a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V tomto fizeni je méstsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nakladech tizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. dubna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



