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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: P. V.,
zastoupeného JUDr. Michaelem Bartonéikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kolisté 55,
Brno, proti Zalovanému: Krajsky 4tad Zlinského kraje, se sidlem Ttida TomaSe Bati 21,
Zlin, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2011, ¢.;. KUZL-12083/2011, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 57

Ad 43/2011 - 33,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti

rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 14. 4. 2011, ¢.,j. KUZL-12083/2011.
Krajsky soud pti svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Podle Gfedniho ziznamu Policie CR ze dne 4. 8. 2010 byl stéZovatel v pribéhu
silnini kontroly téhoz dne vyzvan, aby se podrobil orientacni dechové zkousce ke
zjisténi, zda pred jizdou nebo béhem jizdy nepozil alkoholické napoje ¢i jiné navykové
latky. Stézovatel byl dotazan, zda neuzil Gstni spreje, 1ékarské preparaty a kapky s obsahem
alkoholu. Orienta¢ni dechové zkousce se podrobil. Na zakladé pozitivni dechové zkousky
provedené alkoholtesterem Driger Alcotest 7410+, se nasledné podrobil dechovym

zkouskam pomoci alkoholtesteru s vyslednou hodnotou méreni: 1. zkouska ve 12:30 hod. s
vysledkem 0,31 %o alkoholu, 2. zkouska ve 12:36 hod. s vysledkem 0,27 %o alkoholu, 3.
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zkouska ve 12:41 hod. s vysledkem 0,25 %o alkoholu. Stézovatel uvedl, ze dne 3. 8. 2010 v
dobé od 22.00 hod. do 23.00 hod. pozil Cervené vino 3 x 0,21 a pivo 12° 3 x 0,51
V tfednim zaznamu je dale uvedeno, ze stézovatel po pouceni souhlasil s tim, ze vysledek
dechové zkousky na alkohol bude pouzit jako dikaz pti projednani prestupku ve spravnim
fizeni. Byl pouden o tom, ze nebude-li s vysledkem provedené dechové zkousky souhlasit,
ma pravo pozadat o lékafské vySetteni a odbér biologického materidlu ina zkousku
alkoholu. Nebude-li sdéleni o mnozstvi pozitého alkoholu odpovidat naméfené hodnoté,
bude nafizeno 1ékatské vySetreni spojené s odbérem biologického materialu na zkousku
mnozstvi alkoholu. Vyse uvedené stvrdil stéZovatel svym podpisem. Na druhé strané
tohoto ufedniho zaznamu je uvedeno, ze fidi¢ byl poucen o povinnosti podrobit se ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu, dechové zkousce a po pozitivnim
vysledku i lékarskému vySetfeni a odbéru biologického materialu na zjisténi mnozstvi
alkoholu v krvi. Dale je zapsano, ze uvedeného dne v 10 hodin vyjel Zalobce z mista
trvalého bydlisté do Luhacovic. Rovnéz tyto Gdaje stézovatel stvrdil svym podpisem.

Pfi Gstnim jednani dne 7. 10. 2010 stézovatel uvedl, Ze v dobé kontroly nebyl pod
vlivem alkoholu. Alkohol pozil predchoziho dne v dobé od 20:00 do 22:00 hod., a to pouze
3 lahvové 10° piva a nic vic, tedy #adné vino, jak o tom hovo¥ spis Policie CR. Také nebyl
policistou poudeny o moznosti lékarského vysetreni s odbérem biologického materialu. Po
prvani dechové zkousce byl dotazan, zda nepozil néjaké ovocné stavy. Asi dvé minuty pred
dechovou zkouskou vykouril cigaretu, je naruzivy kurak. Pravidelné kouri a pred
dechovou zkouskou vykouril za hodinu tak pét cigaret. Pri méfeni mél také v naprsni
kapse mobilni telefon. Na dotaz, zda na misté kontroly souhlasil s namérenymi hladinami
alkoholu, uvedl, ze védél, jaké hladiny alkoholu mu byly naméreny, a bez toho, ze by si
kontroloval doklady, tak je podepsal. Spravni organ dale v ramci Gstniho jednani provedl
vyslechy policistt, ktefi silniéni kontrolu provadéli. Dne 8. 11. 2010 stézovatel predlozil
spravnimu organu znalecky posudek vypracovany znalcem prof. MUDr. Miroslavem
Hirtem, CSc. Znalec provedl propocet hladiny alkoholu v krvi a konstatoval, ze pokud
muz télesné konstituce stézovatele vypije v dobé od 20:00 do 22:00 hod. 1,5 litr 10° piva,
potom hladina alkoholu v jeho krvi ve 12:27 hod. nemuze prfesahnout 0,00 %o.
K totoznému vysledku dospél i1 v pripadé, kdy by muz télesné konstituce stéZzovatele
v dobé od 22:00 do 23:00 hod. pozil 1,51 12° piva a 6 dcl vina. Na otazku, jak byl
stézovatel ovlivnén alkoholem v dobé silni¢ni kontroly, znalec odpovédél, ze hladina do
0,30 %o neni pro silni¢ni provoz vyznamna. Hladina 0,31-0,49 %o znadi, ze ¢lovék alkohol
pozil, ale je prakticky neovlivnén. Nelze fici, ze je tato osoba podnapila. Na otazku, zda
mohl byt vysledek - vytisk z dechového analyzatoru - presny, kdyz obvinény jako silny
kufak tésné (fj. do 3 minut) pred méfenim dechovym analyzatorem koutfil, znalec
odpovédél, ze toto je otazka na znalce technického, nebot posuzuje technické vlastnosti
ptistroje. Ohledné prikaznosti dechové zkousky znalec uvedl, Zze se jednd o zkousku
rychlou a levnou, nicméné nespecifickou a pouze orientaéni.

Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2010, ¢&.j. 24724/2010/262 Méstsky afad Luhadovice
uznal stézovatele vinnym tim, ze 4. 8. 2010 ve 12:27 hod. v obci Luhadovice tidil motorové
vozidlo bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem. Tim porusil § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a o zménach nékterych
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zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa a dopustil se prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 12 000 K¢
a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6ti mésica
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 4. 2011, &j. KUZL-12083/2011, zménil
rozhodnuti prvostupnového spravaiho organu Meéstského afadu v Luhalovicich tak, ze
snizil ulozenou sankci pokuty na castku 11 000 K¢, ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Brné se predné zabyval zalobni namitkou stézovatele, ze nebyl
4 Ve V eV _V / VO v v v 4 /
nalezité zjistén skutkovy stav véci. Konstatoval, ze skute¢né prvnim aktem, ktery se ve
spravnim spise nachazi, je Gfedni zaznam ze dne 4. 8. 2010 véetné vysledkt dechové
zkousky, ovérovaci list a kalibra¢ni protokol pfistroje Driger. Pokud stézovatel namita, ze
’ v ’ / Vo / ’ ’ . . q. ;7 v
uredni zaznam byl prepisovan, neni toto pravdou. Na prvni pohled je viditelné, ze
policistka, ktera ufedni zaznam sepsala, u mnozstvi pozitého Cerveného vina uvedla 3 x 0,2
litru, pficemz puvodné bylo vypsano rukou 3 x 0,2 dcl. Policistka vysvétlila, ze si az po
sepsani Uredniho zaznamu uvédomila, Ze se ma jednat o 3 x 0,2 L. Podle krajského soudu k
takovému drobnému nedopatreni mohlo dojit, kdyz si policistka spletla dcl a 1. Pfi svém
vyslechu uvedla, Ze se zmylila a tento drobny udaj opravila. To vSak neznamena, ze by byl
/v / / Ve v . /o« TV ’ ’ ’ . vV Vv / /
Uredni zaznam néjak ,,prepisovan“. Uredni zaznam ma zcela jednoznacné vypovidaci
hodnotu, podle nazoru soudu vysokou, nebot je doplnén svédeckymi vypovédmi obou
policistti, v zasadnich vécech se snimi shoduje, neni duvodu policistim nevérit. Je
v 4 v b / / V. 4 4 Ve / / v 1/ 4 A b
nepravdépodobné, ze by policisté v dfednim zaznamu ¢i ve svych vypovédich uvadéli
skutednosti nepravdivé. Nebylo prokazano, ze by k zalobci méli jakykoliv vztah, at jiz
b 4 i /7 v 4 Ve V/__V°Vv/ v Ve / v Ve oo VeVl
pozitivni nebo negativni, ze by s nim néjak v drivéjsi dobé pti vykonu sluzby ¢i jinak prisli
do styku, na vysledku prestupkového jednani nemaji a nemohou mit zadny zajem. Krajsky
soud proto uzavrel, ze tvrzeni o tom, v jaké dobé a jaké mnozstvi alkoholu stézovatel
pozil, je v Girednim zaznamu uvedeno pravdive, nebot stézovatel zaznam podepsal.

Za zasadni dikaz krajsky soud povazoval vysledky tri dechovych zkousek.
Stézovatel se zjisténymi hodnotami alkoholu pomoci dechovych zkousek souhlasil,
vystupy z tiskaren podepsal. Ani z vypovédi samotného stézovatele (i slysenych svédka -
policistii nevyplyva, ze by stézovatel se zjiSténymi hodnotami nesouhlasil, Ze by cokoliv
namital, nebo Ze by chtél, aby bylo provedeno 1ékatské vysetfeni a odbér biologického
materialu na zjiSténi mnozstvi alkoholu v krvi. Nic takového nenamita ani samotny
stézovatel. Podle krajského soudu postupovali policisté pti provadéni dechovych zkousek
spravnym zpusobem, pfistroj, kterym byly dechové zkousky provadény, byl v poradku,
coz vyplyva z ovétrovaciho listu i kalibraéniho protokolu. Nebylo zjisténo, ze postup
policistky pti provadéni dechovych zkousek by byl v rozporu se stanovenymi postupy,
z jeji vypoveédi bylo navic zjisténo, ze se jedna o zkuSenou policistku, ktera jiz provedla
tisice takovychto dechovych zkousek. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze skutkovy stav
byl zjiStén spravnym a zikonnym zptsobem a ze prestupkové jednani stézovatele bylo
shromazdénymi dikazy prokazano. Krajsky soud v Brné dale citoval zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, &. j. 8 As 59/2010 - 82, podle nich? v Ceské
republice platila a plati zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych
vozidel.
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Spravni organy jako dukaz pouzily a zhodnotily i znalecky posudek prof.
MUDr. Miroslava Hirta, CSc. predlozeny stézovatelem. Krajsky soud se vsak priklani k
nazoru, ze pro posouzeni jednani stézovatele nema uvedeny posudek zadny vyznam, a to
s ohledem na dukazy, které byly provedeny do té doby a které byly spravné zhodnoceny.
Znalec nevédél, v jakou dobu a v jakém mnozstvi stézovatel alkohol pozil, vysel pouze z
Udaju, které mu uvedl stézovatel. Pravdivé pfitom nemusely byt ani udaje, které byly
zaznamenany policii pfi kontrole, protoze nikdo kromé samotného stézovatele nevi,
v jakou dobu, v jakém mnozstvi a jaky druh alkoholu pozil. Krajsky soud zdtraznil, ze
pokud stézovatel méni sva tvrzeni, tedy pti kontrole uvadi ohledné doby a mnozstvi
pozitého alkoholu néco jiného nez pfi svém vyslechu pred spravnim organem, lze vychazet
pouze z vysledku provedenych dechovych zkousek.

Krajsky soud se dale zabyval procesnimi namitkami stézovatele. Stézovatel jednak
4 v v 4 4 4 v 4 v
namitl, ze pred vydanim rozhodnuti nebyl pouden ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu. Tuto namitku shledal krajsky soud nedtvodnou. Ze
spravniho spisu zjistil, ze stézovatel byl poulen dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu v oznameni
I 4 4 4 v/ 4 v 4 4 / 4 M 4 4 M /4 4 i
o zahajeni spravniho fizeni a predvolani k Gstnimu jednani. Z tohoto jednani se omluvil,
bylo nafizeno dalsi Gstni jednani naden 7. 10. 2010. Stézovatel se k jednani dostavil
spolecné se svym zastupcem. Byl opétovné poucen dle § 36 spravniho radu. Po svém
vyslechu stézovatel opustil jednani a pfi vyslechu svédka byl s jeho souhlasem pfitomen
M 4 4 V sV 4 4 4 4 v/ / o 4 v vV
pouze jeho zastupce. Nasledné jiz spravni organ sam zadny dukaz neprovadél, stézovatel
Vv Ve / 4 4 4 4 4
predlozil znalecky posudek. Po seznameni se s obsahem posudku vydal spravni organ ve
véci rozhodnuti. Krajsky soud zdtraznil, ze stézovatel byl dvakrat pouden ve smyslu 36
odst. 3 spravniho fadu, on 1 jeho zastupce méli moznost ses podklady pro vydani
rozhodnuti seznamit. Co se tyce znaleckého posudku, ktery si nechal stézovatel
vypracovat, je logické, ze s obsahem tohoto posudku byli stézovatel i jeho zastupce
seznameni.

Stézovatel rovnéz namitl, ze rozhodnuti zalovaného by mélo byt zruseno a vracena
véc k dalsimu fizeni 1 proto, ze oba prestupky, kterych se mél dopustit tehoz dne a které
byly zjistény pri jedné kontrole Policie CR, mély byt projednavany ve spolecném fizeni,
coz se vSak nestalo. Jeden z prestupki (telefonovani za jizdy) byl totiz vytizen v blokovém
fizeni a druhy v ,klasickém® spravnim fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze prestupky sice
mély byt projednavany ve spole¢ném fizeni, ztotoznil se vsak s argumentaci zalovaného
vychazejici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1As 28/2009 -
62, podle néhoz nevedl-li spravni organ v rozporu s § 57 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, spoleéné fizeni o vice prestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou
4 7 . M o v_ 7/ 4 / 4 Vo / \4 v . . 4 4
fizeni, je-li z odivodnéni nasledného rozhodnuti ztejme, ze ve véci byla aplikovana zasada

v /7 4 N 4 4 4 4 v v o
absorpcni, zakotvena v § 12 odst. 2 cit. zakona pro ukladani trestu za soubéh prestupku.
Pravé shora uvedenym zpusobem zalovany ve svém rozhodnuti postupoval, pridemz sviyj

. v o . v v v /7 V7 4
postup velmi podrobné zdGvodnil. Skutecnost, ze nebylo vedeno spolecné fizeni pro oba
v . 4 /4 v/ v o . 4
prestupky, proto podle krajského soudu v daném pripadé nezpusobuje nezakonnost
rozhodnuti. Na zakladé uvedeného krajsky soud Zalobu zamitl jako neddvodnou ve smyslu
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%).
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Podanou kasacni stiznosti napadl zalobce rozsudek Krajského soudu v Brné z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Predné namitl, ze soud zcela nedavodné
neprihlédl ke vSem dikazim, které byly ve véci provedeny. Vzhledem ktomu, ze

vV 4 / V1 4 4 v/ 4 .. / v 4 Ve / v
stézovatel ve sve vypovédi ve spravnim tizeni doznal jiné mnozstvi pozitého alkoholu, nez
jaké bylo uvedeno v ufednim zaznamu vypracovaném zasahujicimi policisty, predvolal
spravni organ tyto policisty k vyslechu. Ani jeden z nich si nebyl schopen vzpomenout na
stézovatelem uvadéné mnozstvi ani hodinu konzumace alkoholu, Prap. K. odkazala na
Uredni zaznam, ktery méla osobné sepsat. Stézovatel upozornil na to, Ze tento zaznam byl
poté, co jej podepsal, zménén. Krajsky soud se vSak nezakonnym postupem policisti pri

4 v 4 / vV 4 4 / / V. 4 4
provadéni Uredniho zaznamu nezabyval. Oprava ufedniho zaznamu byla provedena
v rozporu se zakonem, pavodni text nebyl pouze preskrtnut, aby jej bylo mozné precist a
oprava nebyla provedena mimo text. Mnozstvi pozitého alkoholu v decilitrech bylo
zménéno na litry, neni vylouceno, ze 1 Cislice uvedena za souslovim ,Cervené vino“ byla

Vv M 4 vV / v 4 v/ 4 / vV 4 /4 4
prepisovana. Stézovatel namitl, ze neni pfipustné, aby byl Gfedni zdznam o podaném

v 4 Ve v 4 v/ /7 o 4 v/ / v / vV 4
vysvétleni pouzit v prestupkovém fizeni jako diukaz, neni pfipustné, aby svédek na uredni
zaznam odkazoval a uz vibec neni pripustné, aby bylo v tfednim zaznamu cokoli
ménéno. Krajsky soud mél proto konstatovat, ze spravni organ nesmél k tomuto dikazu
pro jeho nezakonnost vibec prihlizet. Jak soud sam uvedl, jednalo se o prvotni akt, ktery

4 4 i 4 v v . VvV 4 o

se ve spravaim spisu nachazel az néhoz se jako ze stézejniho dikazu po celou dobu
vychazelo.

Stézovatel dale namitl, Ze se soud ani spravni organy obou stupnu nevyporadaly
se znaleckym posudkem vypracovanym soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi MUDr.
Hirtem, ktery jednoznacné uvadi, ze stézovatel v dobé fizeni motorového vozidla nemohl
byt pod vlivem alkoholu. Znalce ve svém posudku uvedl dva vypocty, ve kterych zohlednil
jak vypoveéd stézovatele uéinénou pred spravnim organem, tak Udaje zapsané v Grednim
zaznamu. Podle znalce neni hladina alkoholu v krvi do 0,30 %o pro silni¢ni provoz
vyznamna a hladina alkoholu v krvi do 0,49 %o znadi, ze clovék alkohol pozil, ale je

i i v v v/ * v . 17/ 4 4 4
prakticky neovlivnén. Rozhodné nelze fici, Ze je tato osoba podnapila. Spravni organ
oznacil tento znalecky posudek za nevyznamny s tim, ze pravni Gprava povazuje vySetreni
dechovym analyzatorem za dukaz prokazujici ovlivnéni alkoholem, ktery je pouzitelny
pro spravni i trestni fizeni. Stézovatel stimto nizorem nesouhlasi. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze vysledky dechové zkousky pouzit jako dikaz pouze
tehdy, pokud spliuji podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Orientacni
dechova zkouska vSak v daném ptipadé podminky pouzitelnosti nespliiovala. Spravni i
trestni rad vyzaduji, aby byly vSechny dikazy hodnoceny kazdy samostatné i ve
vzajemnych souvislostech. Nelze tedy pojmout jeden dikaz jako vérohodny a ostatni
odmitnout proto, ze mu odporuji. Tento postup by znamenal poruseni zasady materialni

4 M . vV Vv v 4 \4 o /
pravdy a zasady in dubio pro reo. Stézovatel opakované tvrdi, ze dukaz znaleckym

. v Vev/ Vv Vev/ 4 o 4 / v/ . .o vV
posudkem je hodnovérnéjsi a presnéjsi nez dukaz ziskany pristrojem Driger. Stézovatel
dale poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 351/2010, které podle néj
vyluduje, aby byly vysledky dechové zkousky jedinym dikazem ve véci. Tyto lze jako
dtkaz pouzit pouze v pfipadé, jsou-li podporeny dalSimi, byt nepfimymi dikazy. Podle
citovaného rozsudku jsou organy clinné v trestnim ftizeni povinny nechat vyhotovit

’ )V v 7 . ’ . v 7 « v/
znalecky posudek, jimz bude mozné stanovit miru ovlivnéni obvinéného alkoholem.
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Stézovatel upozormiuje na to, ze spravni organ nikdy nepoprel vérohodnost

znaleckého posudku, presto tento duilezity dikaz ve véci nehodnotil. Jediny dikaz, ktery
4 4 v 4 v vV v/ 4 / i / vV i

vyvolava podezrent, ze v dobé fizeni motorového vozidla mohl byt stézovatel pod vlivem
alkoholu, je pravé provedené méteni pristrojem Driger. Proti tomuto dikazu vsak stoji
zminény znalecky posudek a také vyslechy policistt, kdy ani jeden z nich neuvedl, ze by
stézovatel pusobil tak, ze by mohl byt ovlivnén alkoholem. Stézovatel se tudiz domniva, ze
by v této véci méla byt pouzita zasada in dubio pro reo, nebot zde stoji rozporuplné

dikazy.

Stézovatel upozornil 1 na procesni pochybeni provostupniového spravniho organu,
ktery jej pred vydanim rozhodnuti nevyzval k tomu, aby se vyjadtil ke shromazdénym
podkladim. Této povinnosti se spravni organ nezbavil tim, ze stézovatele o moznosti
seznamit se se shromazdénymi dikazy a vyjadrit se k nim poucil jiz pfi prvnim predvolani
k Gstnimu jednani. Nasledyjici predvolani jiz toto pouceni neobsahovalo. Vzhledem
k tomu, ze po vyslechu stézovatele byly provedeny dalsi dikazy, mél byt znovu pouden ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a vyzvan k vyjadreni. Spravni organ dale pochybil,
jestlize nerozhodl o dikazech navrzenych stézovatelem (vyslechy rodict) a divody jejich
neprovedeni zminil pouze v odivodnéni meritorniho rozhodnuti. Provedeni navrzenych
dukazl bylo pritom namisté. Stézovatel ma za to, ze spravni organ nepostupoval tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v §2 spravniho radu. Dalsi
procesni pochybeni spravniho organu spatfuje stézovatel vtom, ze a¢ mély byt podle
tvrzeni spravniho organu spachany dva prestupky soucasné, resp. ve vice¢inném soubéhu,
nerozhodl o nich ve spoleném rizeni. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby
Nejvys$i spravai soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil avéc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Co se tyce uplatnénych duvodi kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada kasacni stiznosti z divodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Toto pismeno jako duvod kasaéni stiznosti uvadi
zmateCnost fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vyloudeny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popfipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch tcastnika v disledku trestného ¢inu soudce. Z obsahu kasaéni
stiznosti je vsak zfejmé, ze argumentace stézovatele divody pismene c) nenapliuje.
Podstata jeho namitek odpovida § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., které jako duvod kasa¢ni
stiznosti uvadi vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zaikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Z argumentace stézovatele dale vyplyva, Ze rozsudek krajského soudu
napadl 1 z divodu podle pismene d), tedy pro vady fizeni pred soudem. Stézovatel totiz
tvrdil, Ze se soud nevyporadal se znaleckym posudkem MUDr. Hirta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
A% 4 o M Vo v 4 vV o v 4 v
stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti predevSim namitl, ze vysetfeni dechovym
analyzatorem nelze povazovat za jediny dukaz prokazujici ovlivnéni alkoholem.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. je ridi¢ povinen podrobit se na
vyzvu policisty vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k
ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont.

Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. plati, ze orientaénimu vySetfeni a
odbornému lékarskému vySetteni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit
osoba, u niz se lze divodné domnivat, ze vykonava ¢innost, pfi niz by mohla ohrozit zivot
nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek, pod vlivem alkoholu, a dale
osoba, u které je divodné podezteni, ze pfivodila jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s
pozitim alkoholického napoje. Spoéiva-li orientacni vySetreni zjistujici obsah alkoholu
v dechovée zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky

4 /v 4 4 4 v i / 4 v / v v 4

stanovené zvlastnim pravnim predpisem, odborné lékarské vySetteni se neprovede. V
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ptipadé, Ze osoba tento zpusob orientacniho vysetfeni odmitne, provede se odborné
1ékarské vysetfeni. Zvlastnim pravnim predpisem, ktery ma na mysli citované ustanovent §
16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. je zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
pozdéjsich predpist, resp. provadéci vyhlaska Ministerstva prumyslu a obchodu
¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla k povinnému ovérovani a méfidla podléhajici
schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. bod 7.4.2 prilohy vyhlasky).

Je zteymé, ze pravni Uprava predvida dva zpUsoby vySetreni zjistujicich obsah
alkoholu, a to orientacni vysetreni a odborné lékarske vysetfeni [§ 2 pism. 1) a m) zakona .
379/2005 Sb., ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2009]. Soucasné je ze znéni § 16 odst. 2 tohoto
zakona patrno, ze s Glinnosti od 1.1.2009 je vysledku orientaéniho vysetfeni formou
dechové zkousky provedeného analyzitorem alkoholu v dechu schvilenym Ceskym
metrologickym institutem ve smyslu § 3 odst. 3, § 6, resp. §7 zakona ¢. 505/1990 Sb.,
priznana vys$si mira presvéddivosti nez podle predchozi pravni Gpravy, resp. ze pfitomnost
alkoholu v krvi je mozné prokazat nazakladé samotného orientacniho vysetfeni.
V opaéném ptipadé by zikon v ptipadé pozitivniho vysledku dechové zkousky
nepochybné pozadoval i nasledné provedeni lékarského vySetfeni za Glelem potvrzeni
ptitomnosti alkoholu v krvi fidide. [Takovy postupu predpokladalo ustanoveni § 5 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2006.]

Jak jiz Nejvyssi spravni soud zdtraznil ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2011, ¢. §. 2

As 56/2011 - 79, vyraz ,orientacni“ znamena, ze zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice
LR, . Vel 1°V Vv . 7 Vv Vel 1°V « Ve v v / . v ’
zjisténa jen priblizné, nicméné tuto ,pribliznost“ lze urcit presné. V Gvahu je tfeba vzit
jednak moznou odchylku méfeni ptistroje (0,04 %o) a dale fyziologickou hladinu alkoholu
v krvi ve vysi 0,2 %o, ktera mtze byt zplsobena jinymi vlivy (napf. prirozena hladina
alkoholu v krvi, poziti pfipravku proti kasli ¢ rymé, poziti ovocného kompotu, atd.), nez
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je primé poziti alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové zkousky odelist a
takto jej tedy korigovat ve prospéch ridice.

V projednavaném pripadé policisté opakované provedli u stézovatele dechovou
zkousku kalibrovanymi analyzatory alkoholu v dechu s vysledkem 0,31 %o, 0,27 %o a 0,25
%o alkoholu v krvi. Stézovatel vytisky vysledka zkousek podepsal jako spravné, pricemz
bylo zjiSténo, ze pristroj mél v dobé méreni platnou kalibraci a mél fadny ovérovaci list
vydany Ceskym metrologickym institutem dne 17. 3. 2010. Nejvyssi spravai soud
neprisvéd¢il tvrzeni stézovatele, ze mohlo dojit k ovlivnéni dechové zkousky tim, ze tésné

v 4 / v Ve i VeV v 4 4 M \4 / v
pred provedenim dechové zkousky vykoufil cigaretu, pricemz testovani osoby je mozné az
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po uplynuti nejméné 3 minut od skonceni koufeni. Nejvyssi spravni soud ze spravniho

. e . v ’ , v v . / .
spisu zjistil, ze druha dechova zkouska byla provedena az 9 minut po zastaveni vozidla,
rozdil mezi vysledkem druhé a treti dechové zkousky, provedené v odstupu 5 minut
pozadovaném metodikou CMI, neprekrodil 10 %. Nejvyssi spravai soud proto stejné jako
\4 / v v v/ M i N4 /4 M v i v 7 4
zalovany uzavrel, ze reakce pristroje na interferujici latku je vyloucena. Orientacni dechova
zkouska tedy podminky pouzitelnosti splnovala. I po odecteni vyse uvedené odchylky je
pak stale dan jeji pozitivni vysledek prokazujici pritomnost alkoholu v krvi stézovatele.

Namitka stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal se zavéry znaleckého posudku
MUDr. Hirta, je neopodstatnéna. Krajsky soud totiz nalezité objasnil, z jakych duvoda
nepovazoval zavéry posudku za relevantni pro posouzeni jednani stézovatele. Nejvyssi
spravni soud se pritom s argumentaci krajského soudu ztotoznil. Stejné jako krajsky soud
povazoval za podstatné, ze znalec pri svém vypoctu hladiny alkoholu v krvi v ¢ase 12:27
hod. vychazel z 4daji sdélenych stézovatelem, které vSak nemusely byt pravdivé. Jak jiz
podotkl spravni organ I stupné, ridi¢i motorovych vozidel uvadi policistim spise nizsi
mnozstvi konzumovaného alkoholu. Vérohodnosti tvrzeni stézovatele o mnozstvi a dobé
pozitého alkoholu navic nesvédci fake, ze uvedl v prabéhu silniéni kontroly a nasledné pri
Gstnim jednani jiné Udaje. Zavéru znalce, ze hladina alkoholu vkrvi muze télesné
konstituce stézovatele nemohla v ¢ase 12:27 hod. presahnout 0,00 %o, tak nelze prikladat
vypovidaci hodnotu, resp. vypocet znalce neni zpusobily vyvratit zavéry spravniho organu
ucinéné na zakladé vyse uvedeného pozitivniho vysledku dechové zkousky. K otazce, zda
muze tabakovy nebo jiny kouf pfitomny v dechu testované osoby poskodit méfici systém
analyzatoru dechu, se znalec nevyjadril.

Jestlize stézovatel argumentoval tim, ze podle znalce neni hladina alkoholu v krvi
do 0,30 %o pro silni¢ni provoz vyznamna, Nejvyssi spravni soud pripomina zavéry svého
rozsudku ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010 - 78, publ. pod ¢. 2168/2011 Sb. NSS, ze v
Ceské republice platila a plati zisada tzv. nulové tolerance alkoholu pti fzeni motorovych
vozidel. Prokaze-li spravni organ pravné konformnim zptsobem pfitomnost alkoholu v
krvi obvinéného a tato skutecnost je zplsobena pozitim alkoholického napoje, jsou (za
dalsich predpokladd) naplnény znaky skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism.
b) zakona o prestupcich. Opacné zavéry by fakticky vyloudily nebo podstatné omezily
moznost tinného postihu jednani, které ohrozuje jednu z nejdalezitéjsich hodnot a zajma
chranénych pravni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich. Predchazi-li organy
verejné moci do jisté miry obrané obvinénych prostfednictvim argumentt souvisejicich s
tzv. fyziologickou hladinou tim, ze za prokazatelné ovlivnéni alkoholem v dusledku poziti
alkoholického napoje povazuji pouze hodnoty vyssi nez 0,20 %o alkoholu v krvi, je jejich
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chovani vedeno pochopitelnou snahou o zefektivnéni vykonu verejné moci (pfestoze se
muze jevit problematickym z hlediska zasady legality, ktera se uplatni i ve spravnim
trestani). Z takového postupu v$ak neni mozno bez dalstho dovodit, ze hodnoty
ptiblizujici se této hladiné zakladaji rozumné pochybnosti o ovlivnéni alkoholem v

dusledku poziti alkoholického napoje.

Jako nepfipadnou posoudil Nejvyssi spravni soud 1 namitku stézovatele, ze policisté
neuvedli, ze by pusobil tak, ze by mohl byt ovlivnén alkoholem. Pti zjisténé mire alkoholu
v krvi stézovatele totiz nelze predpokladat, ze by jeho chovani znamky ovlivnéni
alkoholem vykazovalo.

Co se tyle provedené opravy ufedniho zaznamu, je zcela zfejmé, ze policistka
pfizaznamenani tvrzeni stézovatele o mnozstvi pozitého alkoholu zaménila jednotku
objemu, nasledné Gdaj prepsala. Tato oprava vSak nepochybné neméla vliv na vérohodnost
zde zapsanych daji. Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze Gredni zaznam je treba chapat
M v vV M M v . 4 A4 4 4 /4 /v 4 v/
jako predbéznou informaci o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalsiho
postupu. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravni organ se sdaji obsazenymi

/ vV 4 4 .. Ve M / b o v/
v urednim zaznamu nespokojil a pfistoupil k vyslechu obou policistt, ktefi kontrolu
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provedli. Vedle vypovédi policistd, které tdaje obsazené v Grednim zaznamu potvrzuji,
jsou pak zasadnim dikazem vytisky z tiskarny obsahujici vysledky dechové zkousky.
S odkazem na vyse uvedené zavéry ohledné prukaznosti vysledkt dechovych zkousek ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze skutkovy stav byl spolehlivé zjistén v rozsahu potrebném
pro vydani rozhodnuti ve véci.

Pfi posouzeni namitky stézovatele, ze spravni organ pochybil, jestlize nerozhodl

o dikazech navrzenych stézovatelem (vyslechy rodi¢t) a divody jejich neprovedeni zminil
o v 4 . 4 4 M vv/ 4 4 Vv v o v M v
pouze v odivodnéni meritorniho rozhodnuti, Nejvysst spravni soud predné zduraznuje, ze
4 4 4 4 4 v/ . 4 . v/ /
spravni organ podle § 76 spravniho radu rozhoduje usnesenim jen v pripadech stanovenych
zakonem. Ustanoveni § 52 spravniho radu ohledné navrht GcastnikG na provadéni
dokazovani uvadi, ze jimi spravni organ neni vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci. Citované ustanoveni tedy povinnost spravniho organu
rozhodovat usnesenim o tom, zdanavrzeny dikaz bude proveden, nestanovi. Tato
povinnost nevyplyva ani z jiného ustanoveni spravniho fadu. Dtvody, pro¢ k provedeni
dtikazu neptistoupil, je tak spravni organ podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu
M 4 Ve V M M 4 o v 4 4 v . . Vv/ ’ 4 4

povinen nalezité objasnit az v oduvodnéni rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravani soud ma za
to, ze zalovany této povinnosti dostal. Ve svém rozhodnuti objasnil, ze nepfistoupil
k provedeni vyslechu rodi¢t stézovatele, ktefi s nim jeli ve vozidle, nebof povazoval
skutkovy stav za nalezité zjistény. Zejména zddraznil, ze pritomnost alkoholu v krvi
stézovatele byla spolehlivé prokazana vysettenim dechovym analyzitorem, dale podle
. 4 ’ VvV v v v 4 /
jeho nazoru nebyla dana pochybnost o tom, zda stézovatel pred vysetfenim dechovym
analyzatorem koufil cigaretu, nebot opakované provedeni dechové zkousky prokazalo,
ze namérené hodnoty nejsou ovlivnény kfizné citlivou latkou.

Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il namitce stézovatele, ze provostupriovy spravni
organ pochybil, nebot jej pred vydanim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu
nevyzval k tomu, aby se vyjadfil ke shromazdénym podkladim. Nejvyssi spravni soud
povazuje za podstatné, ze stézovatel byl pouden podle § 36 odst. 3 spravniho radu v
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oznameni o zahajeni spravniho fizeni a predvolani k ustnimu jednani na den 6. 9. 2010, a
dale byl (podle protokolu o ustnim jednani) poucen podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990
Sb. v ramci Ustniho jednani dne 7. 10. 2010, kdy spravni organ provadél dokazovani.
Smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu stejné jako § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. je
poskytnout ucastniku spravniho fizeni moznost prezentovat spravnimu organu své
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stanovisko k dikaznim prostredktim, které spravni organ shromazdil ve spravnim fizeni.
Materialnim predpokladem jeho wziti je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména
byly provedeny zasadni dikazy, o nichz Gcastnik fizeni nevi. Podklady pro rozhodnuti
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spravniho organu byly v dalsim prabéhu fizeni po konani tstntho jednani doplnény pouze
o znalecky posudek, ktery predlozil stézovatel. Spravni organ tedy pti svém rozhodovani
vychazel z dikaznich prostredkd, se kterymi byl stézovatel fadné seznamen a k nimz mél
moznost se vyjadrit.

Stézovatel dale spatfoval procesni pochybeni spravniho organu v tom, ze prestupky
spachané ve vice¢inném soubéhu nebyly projednany ve spolecném fizeni. Pfi posouzeni
této namitky krajsky soud stejné jako zalovany vychazeli z vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, publ. pod ¢.
2248/2011 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku neni vadou fizeni, jestlize spravni organ nevedl
v rozporu s § 57 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, spoleéné fizeni o vice
prestupcich téhoz pachatele, je-li z odivodnéni nasledného rozhodnuti zfejmé, ze ve véci
byla aplikovana zasada absorp¢ni, zakotvena v § 12 odst. 2 citovaného zakona pro ukladani
trestu za soubéh prestupkd. Ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o prestupcich stanovi, ze za
vice prestupku téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni se ulozi sankce podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejptisnéji postizitelny. Zakaz cinnosti lze ulozit,
jestlize ho lze ulozit za néktery z téchto prestupkd. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
je pritom zrejmé, ze zasada absorpéni zakotvena v citovaném ustanoveni byla pri
posouzeni vySe ulozené sankce aplikovana a ze tedy zalovany dbal na to, aby soucet
ulozenych sankci za oba stézovatelem spachané prestupky nepresahl zakonnou sazbu pro
prestupek nejprisnéji postizitelny. Nejvyssi spravni soud ma tudiz za to, ze samotny fakt,
ze spravni organ nevedl o prestupcich stézovatele spolecné fizeni, nepredstavoval
v projednavaneé véci vadu rizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
netrpi nezakonnosti z divodt tvrzenych stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism. b) a d), z
Uredni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady dle § 103 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
/ v N v 4 v/ 4 v /7 /v . v 7/ 4 . vV Vv /4
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



