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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: F. W.,
zastoupeného Mgr. Janem Vargou, advokatem se sidlem Davidkova 654/27, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 28.5.2010, ¢j. MSK 80531/2010, sp.  zn.
DSH/19725/2010/Jur, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 11. 8. 2011, &j. 58 A 55/2010 - 32,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.8.2011, ¢. 58 A 55/2010 - 32,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 28.5.2010,
. MSK 80531/2010, sp. zn. DSH/19725/2010/Jur, se zrusSuje a véc
se vraci tomuto spravaimu organu k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd soudniho fzeni ve
vysi 18 520 K¢ ve lhaté triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam

zastupce zalobce Mgr. Jana Vargy.

Odtavodnéni:

L
1. Rozhodnutim  ze  dne  28.5.2010, ¢. MSK80531/2010, sp. zn.
DSH/19725/2010/Jur, zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy, Odboru dopravné spravnich Cinnosti, ze dne 30.3.2010, ¢j.
SMO/079590/10/DSC/Mich, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupkd
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 1 a § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
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Géinném do 31.7.2011 (dale jen ,zdkon o prestupcich®). Zalobce se mél uvedenych
prestupku dopustit tim, ze dne 26. 6. 2009 pfi rizeni motorového vozidla drzel v ruce
hovorové zatizeni, pti odbocovani na kfizovatce nedal znameni o zméné sméru jizdy, v
povinné vybavé jim rizeného vozidla schizel vystrazny trojthelnik, a dne 2.7.2009 pti
v/ 4 4 M v 4 v/ 4 Ve v 4 4 VeV
fizeni motorového vozidla drzel v ruce hovorové zafizeni a pfi odbocCovani na kfizovatce
nedal znameni o zméné sméru jizdy.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 11. 8. 2011, ¢j. 58 A 55/2010 - 32, zamitl.

3. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ve spravnim rizeni bylo prokazano spachani
projednavanych prestupkt. Podle soudu bylo logicke, ze skutkové zavéry byly uéinény na
zakladé svédeckych vypovédi policisti pprap. B. a pprap. G., kteti méli ve dnech
26. 6.2009 a 2.7.2009 sluzebni hlidku. Skuteénost, ze tito policisté byli pritomni u obou
hlidkovych sluzeb, nemtze byt podle soudu sama o sobé davodem pro nedavéryhodnost ¢i
nepresvédCivost jejich vypovédi. Jelikoz pprap. G. nebyl bezprostredné pritomen Setteni
prestupku ze dne 2.7.2009, nebot setrval ve sluzebnim vozidle, krajsky soud oznadil za
nepodstatnou poznamku zalobce, ze dany policista nebyl uveden v hlaseni o prestupku.

4. Dale se krajsky soud neztotoznil s nazorem zalobce, ze policisté provadéjici hlidku
prekrocili miru nezbytnou k dosazeni Gcelu takového sluzebniho zakroku. Pokud zalobce
tvrdil, Ze jej policisté zastavili pro Gdajné podezieni o drzeni hovorového zarizeni pti
fizeni vozidla a teprve poté se zajimali o povinnou vybavu vozidla a vytykali mu, ze nedal
4 v v v ./ v/ Ve Ve / /7 . 4 4 ~ 4
znameni o zméné sméru jizdy, soud v tomto pristupu nespatril sikanézni jednani. Zalobni
4 i v 4 4 4 Vv 4 M M v v v/ 4
namitky, ze provedené dokazovani bylo stizeno procesnimi vadami, zalobce nemél v fizeni
pred spravnimi organy zastupce a nebyl dostate¢né poucen o svych pravech, nemély podle
krajského soudu oporu ve spisech.

5. Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, ze vypovédi policistt byly napadné shodné
a predem domluvené. Poukazal na to, ze pred vyslechem byli tito svédci radné poudeni
o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamldet, a ze zalobce mél moznost klast svédktim
otazky. Shodna vypovéd svedku podle soudu svédéi o tom, ze v posuzované véci nebylo
A4 / 4 /4 4 4 v v / v o
zadnych pochybnosti o spachani predmétnych prestupka.

6. Konecné krajsky soud posoudil jako neduvodné namitky vztahujici se k opravnému
usneseni spravniho organu prvniho stupné, kterym bylo v odivodnéni jeho meritorniho
rozhodnuti opraveno prijmeni zasahujictho policisty. Jelikoz spravni organ timto
postupem opravil zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni svého rozhodnuti,
postupoval zcela v souladu s § 70 vétou prvni spravaiho radu. Podle soudu pak nepochybil
ani zalovany, pokud vydal napadené rozhodnuti, aniz by vyckal na doplnéni odvolani
zalobce proti opravnému usneseni. Zavérem krajsky soud pripomnél, ze zalovany o
odvolani rozhodl a zamitl jej pro nedavodnost.

III.
7. Zalobce (stéovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
duvodu, které podradil § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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8. Nejprve stézovatel zrekapituloval pribéh spravniho ftizeni a zopakoval zalobni
namitky. Krajskému soudu vytkl, Ze se nezabyval podrobné vsemi okolnostmi daného
ptipadu, pokud pouze ,stroho konstatoval zavéry spravnibo organu.“ Podle stézovatele
krajsky soud ,neprezkoumal dostatecné vsechny diikazy, o které své rozhodnuti oprel.“

9. Stézovatel namitl, Ze se krajsky soud nezabyval vérohodnosti svédeckych vypovédi
hlidkujicich policistd a ze svou argumentaci zalozil pouze na pravidlech logiky“.
Poznamenal, ze v fadé pripadu jiz bylo prokazano, ze i policisté jako vetejni Cinitelé se pti
vykonu svého povolani dopoustéji pochybeni a Sikandzniho jednani. V navaznosti na to
stézovatel vyslovil, ze ,prezkum skutecnosti tohoto pripaduf | nebyl ze strany Krajského soudu
dostacujict, objektivni ani nezdvisly.“ Soudu vytkl, zZe posoudil jednani policistt jako vykon
jejich sluzebnich povinnosti. Naopak stézovatel tvrdil, ze ,na zikladé podrobného sledu
uddlosti a procesu kontroly“ se lze domnivat, ze ,mozZnou motivaci policisti k ndsledné
neobvykle ditkladné kontrole stéZovatele a jeho vozidla mobla byt jakdsi ,pomsta‘ nebo snaha
policistii u ného objevit jednoduse prokazatelné poruseni zikona, kdyz postib za telefonovini za
jizdy se mobl policistim jevit jako ditkazné nejisty.“ Ve vztahu k dokazovani stézovatel
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2009, sp. zn. IL. US 1975/08, a citoval z néj
pasaz tykajici se vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti diikazt. Podle stézovatele krajsky
soud postupoval pfi hodnoceni dikazt v rozporu s timto judikatem a tim se dopustil
pochybeni, které mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

10.  Dale stézovatel vyslovil, Ze v jeho pripadé policisté ,nabyli subjektivni presvédcent, Ze
urcité skutecnosti vidéli, ac se nestaly.“ Tento zavér byl podle néj potvrzen i naslednym
jednanim policistt, kteti se poté, co stézovatel poprel jejich obvinéni z telefonovani za
jizdy, zacali zajimat o povinnou vybavu vozidla a vytykat mu, ze nedal znameni o zméné
sméru jizdy. Na tomto misté stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.6.2011, ¢&.7 As 83/2010-63. V jeho ramci soud posoudil policejni kontrolu
jako namatkovou, neopfenou o konkrétni podezfeni z poruseni predpisi a pritom
nanejvys$ rozsahlou a dukladnou. StéZzovatel upozornil, ze se jedna o skutkové i pravné
obdobné pripady a i v jeho véci policisté po kontrole telefonovani za jizdy ,projevili velmi
neobvyklou horlivost a ditkladnost, aniz by pro to vzhledem k okolnostem vyvstaly jakékoliv
zvlastni divody.“ Konecné stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7.2011, ¢. 7 As 102/2010 - 86. Podle néj nelze souhlasit s postupem spravniho
organu, ktery pouze na zakladé vypovédi policistl, aniz by se zabyval objasnénim prubéhu
skutkového déje a souvisejicimi okolnostmi, povazoval za nepravdivé tvrzeni osoby
obvinéné z prestupku, ze pri fizeni vozidla v rozhodné dobé netelefonovala, byt tato
varianta skutkového déje nebyla vyloucena.

11.  Stézovatel uzavrel, ze krajsky soud neprezkoumal spravni fizeni odpovédné a

svédomité, nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl rizeni tak, aby posilil

duvéru stézovatele ve spravnost jeho rozhodovani. Rozsudek krajského soudu stézovatel

nepovazoval za presvédCivy zejména proto, ze se v ném soud opiral pouze o svédeckeé
’ v 1. ce T v/ V1e v ’ ’

vypovédi policistt, kteti méli ve dnech 26. 6. 2009 a 2. 7. 2009 sluzebni hlidku.

Iv.
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12.  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. PovaZoval za absurdni, Ye by si
policisté vymysleli néktery z projednavanych prestupkt z dtvodu pochybnosti 0 mozném
prokazani jiného protipravniho jednani. O zidném z prestupkt neexistoval dukaz
fotografii ¢i videozaznamem, takze vsechny prestupky musely byt prokazovany svédeckou
vypovedi, coZ bylo policistim ztejmé jiz pti kontrole na misté samém. Zalovany navic
podotkl, Ze se stézovatel doznal k pfestupku tykajicimu se povinné vybavy vozidla. Pokud
se policisté privykonu sluzebni ¢innosti rozhodnou zastavit vozidlo pro podezteni ze
spachani konkrétniho prestupku, neni podle zalovaného bez ohledu na vysledek
nasledného ovéreni téchto skuteCnosti vylouceno, aby pokracovali kontrolou plnéni
daldich povinnosti. Zalovany nesouhlasil se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 7 As 83/2010 - 63, protoze v takovém pripadé by policisté v podstaté
nikdy nebyli opravnéni pokracovat v kontrole. Tim by byli omezeni ve vykonu ¢innosti,
kterou jim svéril zakon. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2011, ¢j. 1 As 42/2011 - 115, zalovany tvrdil, Ze v posuzované véci neslo o ,nanejvys
rozsablou a ditkladnou® kontrolu, ani zde nevySly najevo konkrétni okolnosti, které by
svédcily o ,velmi neobuyklé horlivosti a ditkladnosti policistii“. Poukaz stézovatele na
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu &. 7 As 102/2010-86 a nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I US 1975/08, Zalovany nepovaZoval za ptipadny. S4m p¥itom na podporu svého
zavéru o vérohodnosti policisti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2011, ¢j. 8 As 13/2011 - 54 a ze dne 21. 9. 2011, &j. 2 As 52/2011 - 47.

V.
13.  Nejvysst spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

14.  Kasacni stiznost je divodna.

15.  Nejvysst spravai soud neshledal, Ze by si policisté v posuzované véci pfi provadéni
kontroly pocinali nad ramec svych sluzebnich opravnéni. Pokud policisté zastavili
stézovatele pro podezfeni z drzeni hovorového zatizeni pfi fizeni vozidla, dile mu
/ M v Ve v 4 4 4 v v v 4 4 v M
vytykali, ze pti odbocovani nedal znameni o zméné sméru jizdy a nasledné zkontrolovali
povinnou vybavu vozidla, zdejsi soud nespatril v jejich postupu neobvykle horlivou a
dikladnou kontrolu. Odkaz stézovatele na rozsudek tohoto soudu ¢j. 7 As 83/2010 - 63
v M vV/ / 4 V17 / v/ 4 / v/
povazoval Nejvyssi spravni soud za nepriléhavy, tyto pfipady se po skutkové strance lisi.
Sedmy senat v uvedeném rozhodnuti vysel z toho, ze policisté ovérovali doklady ridice,
podrobili jej testu, zda neni pod vlivem alkoholu, provedli kontrolu technického stavu
vozidla a povinné vybavy. V ramci toho byl zkontrolovan vystrazny trojahelnik, kli¢ na
kola, lékarnicka, reflexni vesta, zarovky, shoda pneumatik s typem predepsanym pro
provoz vozidla a stav dezénu rezervniho kola, které bylo tfeba odmontovat ze spodni casti
vozidla. V nyni posuzované véci vSak ze spisi nevyplyva, ze by kontrola dosahovala
popsané intenzity. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s ndzorem stézovatele, ze
postup policist svedéi o pomstychtivém a tmyslném vyhledavani poruseni zakona.

16.  Pokud stézovatel brojil proti tomu, ze spravni organ rozhodujici v prvnim stupni
dospel k zavéru o spachani prestupkt jen na zakladé svédeckych vypovédi policistt,
Nejvyssi spravni soud mu musel caste¢né prisvédcit. Nejprve vsak v obecné roviné



8 As 100/2011 - 74

zduraznuje, ze policisté jsou ufednimi osobami, proto neni treba o vérohodnosti jejich
vypovedi a priori pochybovat. Uvedené neplati naptr. tehdy, pokud z okolnosti
konkrétniho pfipadu vyplyne zajem policisty na vysledku prestupkového fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 83/2010 - 63). Svédecké vypovédi policistt je
tedy nutné chapat pouze jako jeden =z dikaznich prostredkt, tj. nikoliv jako
nezpochybnitelny dikaz, ale pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni by mély
existovat konkrétni davody.

4 4 4 N4 4 i v 4 4 \4 VvV

17.  Spravni organ rozhodujici v prvnim stupni povazoval za prokazané, ze se stézovatel

i v v/ M4 v 4 /4 v/ 4 Ve V7 4 M M VVv/
dopustil prestupku spoéivajictho v drzeni hovorového zafizeni pti fizeni vozidla. Nejvyssi
spravni soud pritom ze spist ovéril, ze spravni organ vysel pouze ze svédeckych vypovédi
policistt, aniz by provadél dalsi Setteni. Jinou variantu skutkového déje tak povazoval za
nepravdivou pouze na zakladé toho, ze ji tvrdil stézovatel pravé v rozporu s vypovédmi
policista.

18.  Pfi posuzovani tohoto typu prestupku je treba odkazat na zavéry, ke kterym dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 7 As 102/2010 - 86. Podle néj je u tak obtizné
zachytitelného jednani, jakym je drzeni mobilniho telefonu v ruce fidiCem, otazka
presvédéivosti dikazu zpravidla kliova. Proto je tkolem spravnich organt dukladné
zhodnotit, zda méli policisté viibec moznost spattit spachani takoveho prestupku. Mira
vérohodnosti jejich vypovédi by ptitom byla vysoka tteba v pfipadé, ze by policisté presné
popsali mobilni telefon s uvedenim jeho typu, barvy ¢i designu apod.

19.  V nyni posuzované véci spravni organy povazovaly dany prestupek za prokazany
jen na zakladé svédeckych vypovédi policistl, aniz by tyto vypovédi byly podany natolik
urcité, jak bylo predestfeno v citovaném rozhodnuti. Nadto jsou ve spravnim spisu
zalozeny fotografie vozidla stézovatele, z nichz nevyplyva, ze by pti pohledu na vozidlo
byl zfetelné viditelny prostor u ridice tak, aby bylo mozné bez pochyb spattit pripadné
telefonovani ¢ drzeni mobilntho telefonu. S ohledem na konkrétni okolnosti
M 4 4 v/ . VVv/ / 4 / v . v 4 v v
projednavaného pfipadu proto Nejvyssi spravni soud vtéto véci dospél k zavéru, ze
dukazy provedené ve spravnim fizeni nestacily k prokazani predmétného prestupku. Soud
proto uzavrel, ze skutkova podstata, ze které spravni organ prvni instance vychazel pri
rozhodovani o prestupku stézovatele dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o prestupcich,
, . . , . ) / ’ ’
nema oporu ve spisech a krajsky soud pochybil, pokud napadené spravni rozhodnuti
nezru$il z davodu stanoveného v § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V dalsim fizeni bude
v ’ / v e e e e g °
na zalovaném, zda bude schopen ve vztahu k danému prestupku zajistit i jiné dukazy,
nebo zda bude tfeba z divodu dikazni nouze rozhodnout ve prospéch stézovatele.

20.  Nejvyssi spravai soud posoudil jako nedivodné stizni namitky, ze se krajsky soud
nezabyval vérohodnosti svédeckych vypovédi policistl a ze svou argumentaci zalozil pouze
na ,pravidlech logiky“. Z obsahu rozsudku krajského soudu je totiz patrneé, k jakému zavéru
soud v problematice vérohodnosti vypovédi dospél a na zakladé jakych uvah tak ucinil.
Ostatné i vytka stézovatele ohledné ,pravidel logiky“ svéd¢i o tom, ze se krajsky soud s
otazkou duavéryhodnosti policistd vyporadal. Z predchozich bodi tohoto rozsudku
vyplyva, ze v projednavaném pripadé nebyl zjistén konkrétni divod, pro ktery by bylo
treba pochybovat o tom, ze policiste byli nezaujatymi svédky. Zasadni pochybeni
spravniho organu totiz Nejvyssi spravai soud spattil v nedostatku dukazt ohledné spachani
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prestupku spocivajicim v drzeni hovorového zafizeni pfitizeni vozidla. Pokud tedy
stézovatel brojil proti tomu, ze krajsky soud o zalobni namitce davéryhodnosti policista
rozhodl jen na zakladé logické Gvahy, zdejsi soud dospél k zavéru, ze z tohoto thlu
pohledu jeho odtvodnéni zcela obstoji.

21. Ve vztahu k ostatnim prestupkim neshledal Nejvyssi spravni soud nedostatek
ve skutkovych zjisténich spravniho organu. Na tomto misté konstatuje, ze prestupky
ARV v vV / Y v . . . v
spocivajici v tom, ze stézovatel nedal znameni o zméné sméru jizdy a v jeho vozidle chybél
vystrazny trojuhelnik, jsou snadno zachytitelnym jednanim. Hlidkujici policisté mohou
4 4 4 v v v ./ .. . eV 4 4 4 V. o7 7
nedani znameni o zméné sméru jizdy zjistit jiz z pouhého pozorovani odbocujiciho
. . vV _V7 4 . b4 v 4 4 v . 4 v
automobilu, a to 1 z vétsi vzdalenosti, nebot ke spatfeni takové skutenosti neni tfeba
zaméfit pozornost dovnitt vozidla. Obdobné i k zavéru o nedostatku povinné vybavy lze
dospét na zakladé prostého kontrolniho zjisténi, ze urdity predepsany prvek ve vozidle
chybi. Na problematiku prokazani takovych prestupka tedy nelze aplikovat zavéry
uvedené v jiz oznaCeném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 7 As 102/2010 - 86,
nebot v ném byla fesena otazka presvédéivosti dikazu u obtizné zachytitelného jednani,
. . \4 4 /4 v/ A Vv Ve o/ v . 4 v .
jako je drzeni hovorového zafizeni fidiCem pfi jizdé v automobilu. V posuzované véci
proto zdejsi soud uzavrel, ze svédecké vypovédi policista postalily k prokazani téchto
v o /4 M v/ v \4 o v 4 4 v/ 4 Vv
prestupku. Uvedené by neplatilo pouze v pripadé, ze by v prubéhu spravniho fizeni vysla
najevo skutecnost, ktera by zalozila divod pochybovat o jejich nestrannosti. Nejvyssi
4 4 Ve eV /v . \4 . 4 /4 v . /. o
spravni soud pfitom jiz vySe vyslovil, ze v projednavané véci takovy divod neshledal. Ve
vztahu k povinné vybavé vozidla navic pfipomina, ze absenci vystrazného trojihelniku
stézovatel v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni nepopiral.

22.  Nejvyssi spravai soud dale posuzoval stizni namitky, ze se krajsky soud nezabyval
v podrobnostech vsemi okolnostmi pfipadu, ze neprezkoumal dostate¢né vsechny dikazni
prostredky, ze jeho prezkumna cinnost ve vztahu k vérohodnosti svédeckych vypoveédi
nebyla dostacujici, objektivni a nezavisla, Ze pti hodnoceni dikazi nepostupoval v souladu
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IL US 1975/08, %e nepiezkoumal spravm fizeni
odpovédné a svédomité a nevedl fizeni tak, aby posilil dGvéru stézovatele ve spravnost jeho
rozhodovani. Stézovatel ovsem formuloval tyto vytky zcela obecné, aniz by oznacil
konkrétni nedostatky v rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto rovnéz
pouze v obecné roviné konstatuje, ze nad ramec jiz zjisténého pochybeni (srov. bod 17
tohoto rozsudku), zadné dal$i namitané vady nespatril.

23.  Nejvyssi spravai soud shledal rozsudek krajského soudu nezakonnym. Pri
4 4 v 7/ /v i v M 4 v v eV v/ 4 v M /
rozhodovani o kasa¢ni stiznosti pak dospél 1 k zavéru, ze jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dany davody ke zruseni rozhodnuti spravaiho organu (srov. bod 17 tohoto
rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné i
rozhodnuti zalovaného, pricemz véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2
4 v . 4 v v v / 4 4 4 4
pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s.]. V ném zalovany rozhodne vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism.
a) ve spojeni s § 78 odst. 5s. I. s.].

24.  Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
Nejvyssi spravni soud rozhodl také o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3
véta druha s. 1. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Gcastnik, ktery mél ve
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véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti udastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné Uspésnym byl v dané véci
stézovatel, nebof vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho
rozhodnuti, které stézovatel napadl zalobou; nahrada nakladi tedy byla ptfiznana
stézovateli. Naklady soudniho fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby
(2000 K¢) a kasalni stiznosti (5000 K¢), tj. celkem 7000 K¢. Jelikoz byl stézovatel v fizeni
pred krajskym soudem i Nejvys$im spravnim soudem zastoupen advokatem, nalezi mu
také podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisti, odména zastupce ve vysi 4x 2100 K¢ za Ctyti tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) této vyhlasky (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby, Gcast na jednani pred krajskym soudem dne 11. 8. 2011 a podani kasacni stiznosti),
a dale ve smyslu § 13 odst. 3 advokatniho tarifu takeé rezijni pausal ve vysi 4x 300 K¢.
Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se uvedena odména
ve vysi 9600 K¢ o castku odpovidajici této dani, tedy o 20 % z priznané odmény
za zastupovani, tj. 1920 K& Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni o
kasacni stiznosti v celkové vysi 18 520 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 2. kvétna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



