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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
HBO Ceska republika, spol. s r. 0. se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7, zastoupeny
JUDr. Antoninem Hedrlinem, Ph.D., advokatem se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 2. 2011, ¢.j. 3 A 129/2010 - 41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Yizeni o kasaéni
stiznosti 2880 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Antonina Hedrlina, PhD., do tfi
dnu od pravani moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 2011, ¢. j. 1 A 26/2010 - 64 byla
zamitnuta Zaloba podana spole¢nosti HBPO Ceska republika, spol. s r. o. (dale jen ,HBO®)
proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dile jen ,stézovatelka®)
ze dne 27. 8. 2010, sp. zn. 2010/133/had/HBO, kterym byla HBO ulozena pokuta
ve vys$i 200 000 K¢ za poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vysilani®), kterého se dopustila tim, Ze dne
27.11.2009 0d 20:00 h na programu HBO odvysilala pofad ,Mé druhé ja“ zpusobily
ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych, a to zejména realisticky a sugestivné
zpracovanou scénou brutalniho nasili v parku. Méstsky soud v odavodnéni rozsudku
uvedl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z nékolika duvoda. V prvni radé
z divodu disproporce mezi jeho vyrokem aodavodnénim, protoze podle vyroku
stézovatelka sankcionovala HBO za jednu zavadnou scénu (napadeni a ubiti mladika),
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zatimco podle oduvodnéni zahrnuje sankcionovany skutek podstatné $ir$i spektrum
zabért, jez stézovatelka shledava zavadnymi. Dale podle méstského soudu je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, kdyz stézovatelka sice spravné uvedla, ze
skute¢nost, ze HBO je programem prémiovym, ma vliv na vys$i ulozené pokuty,
avsak z oduvodnéni rozhodnuti nelze seznat, jak tuto skutecnost vyhodnotila a jak ji
pti hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty, resp. pfi stanoveni jeji vyse, zohlednila. Lze
divodné predpokladat, ze HBO ma udaje o poctu predplatitelti programu HBO, napt. jako
podklad k vyjednavani o prodeji reklamniho Casu, ale stézovatelka se nepokusila tyto tdaje
zjistit a predcasné dopéla k zavéru, ze kritérium dosahu zavadného vysilani nebude
hodnotit, protoze nelze dostupnymi prostredky zjistit Gdaje o poctu predplatitela
programu HBO. Dale vychazela z vyroéni zpravy HBO za rok 2009, pficemz tato netvori
soucast spravniho spisu, a méstsky soud tak nemohl posoudit spravnost Gvah stézovatelky,
které se o predmétnou vyroéni zpravu opiraji. Napadené rozhodnuti tedy nema oporu ve
spravnim spisu.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka v zakonné lhaté
kasacni stiznost z davoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. V kasacni
stiznosti namitala, ze do rozhodnuti zahrnula veskeré skladebné soucasti vyslovné
pozadované zakonem ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni
rad“) a uvedla také zakonné ustanoveni, na jehoz zakladé pokutu ulozila. Do vyroku
rozhodnuti zahrnula Casové a mistni vymezeni skutku vcetné popisu zavadnych scén.
Podle stézovatelky méstsky soud opomenul prihlédnout k existujici judikature Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci (ne)dostatecnosti vyroku rozhodnuti, konkrétné napt. k rozsudku
ze dne 21. 3. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 85, kdy s odkazem na usneseni rozsireného senatu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze ,(whjrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a
zprisobu spdachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je t¥eba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Newvede-li spravni organ takové naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti,
podstatné porusi ustanoveni o vizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7 s|. Zjisti-li soud k namitce
tcastnika 7izeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto divodu zrusi.“ Stézovatelka
vyjadrila presvédleni, ze dostala své povinnosti a vyrok v napadeném rozhodnuti uvedla
vsouladu s platnou legislativou 1 sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Dale
stézovatelka vyslovila nesouhlas se zavérem méstského soudu o neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek dtvodd. Podle jejtho nazoru ,prémiovost vysilaného
programu ve vztahu k vys$i pokuty zohlednila apfesto, ze tak neucinila zavadéjici
terminologii HBO, je zcela zfejmé, Ze pifi stanoveni vyse pokuty byla zohlednéna
skutednost, ze se v daném pfipadé jedna o predplaceny filmovy program, pfistupny na
zakladé uzavieni zakaznické smlouvy. Stézovatelce neni ztejmé, jakym zpisobem by méla
svou Uvahu o ,prémiovosti programu® dale rozvadét a je presvédCena, ze toto kritérium
zohlednila dostatecné. V dalsi stizni namitce stézovatelka poukazala na nespravnost Gvahy
méstského soudu, ze data o pocltu predplatiteld jsou HBO dostupna a rozhodujici pro
prodej reklamniho ¢asu. HBO v$ak na svém programu reklamu nevysila, takze
stézovatelka ma za to, ze postupovala spravné, kdyz uvedla, Ze data o poltu predplatiteld
programu HBO nejsou dostupnymi prostredky zjistitelna a kritérium dosahu zavadného
vysilani nehodnotila. Néktera kritéria totiz nelze hodnotit z podstaty véci samé a uvedenti
spravni uvahy, pro¢ nelze ke kritériu pfihlédnout, neznamena pochybeni ve vztahu
k oddvodnéni pokuty. Zavérem stézovatelka namitala zmateénost fizeni pred méstskym



C.j.7 As 143/2011 - 85

soudem, ponévadz bylo rozhodnuto bez jednani, ackoliv na jeho nafizeni trvala. Z
uvedenych divoda navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

HBO ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze povazuje rozsudek méstského
soudu za vécné spravny, avsak vidi v ném jisté nedostatky. Zejména jde o nepfesnou
identifikaci konkrétniho programu HBO, na kterém mél byt predmétny porad odvysilan.
HBO poukazala na skuteCnost, ze ma licenci k provozovani péti rozdilnych programu
HBO a ani stézovatelka ani méstsky soud ve svych rozhodnutich nepojmenovaly
konkrétni program. Tuto skutecnost povazuje HBO za natolik zavaznou, ze citi potfebu
na ni poukazat, i kdyz neni predmétem kasacni stiznosti. Dale ma HBO za to, ze
stézovatelka judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu nespravné interpretovala a
nepochopila, ze ji méstsky soud vytykal disproporci mezi vyrokem a odtvodnénim
rozhodnuti. K dalsi stizni namitce tykajici se ,prémiovosti“ vysilani HBO ve vztahu ke
stanoveni vySe pokuty, HBO uvedla, Ze je naprosto ztrejmé, ze stézovatelka méla
v oduvodnéni uvést, zda skutelnost, ze dosah programu HBO je limitovany, vedla ke
stanoveni vyssi ¢i nizsi pokuty. HBO sice souhlasi se stézovatelkou, ze program HBO
nevysila reklamu, ale tento nedostatek v odivodnéni nema podle jejtho nazoru vliv na
obsahovou spravnost vyrokove casti napadeného rozsudku. Proto HBO navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3

a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
Ve / v TR /v ’ . .
ptitom sam neshledal vady, k nimz musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud vychazel pri prezkumu rozsudku meéstského soudu ze své
judikatury tykajici se vymezeni obsahovych i formalnich nalezitosti rozhodnuti spravaich
organa. V rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 4 As 7/2009 - 66 (pub. pod ¢. 1975/2010 Sb.
NSS.), Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,(j)e-li ve vyroku napadeného rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, kterym bylo shledano spachani jiného spravnibo deliktu podle §
60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televiznibo vysilini,
oznacen pouze odvysilany porad, neobsabuje popis skutku veskeré zakonné znaky uvedené
skutkové podstaty jinébo spravniho deliktu.“ K popisu skutku dale konstatoval v rozsudku ze
dne 21. 3. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 85, ze ,(v)yrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spdchdant, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jich? je téeba k tomu, aby nemobl byt zaménén sjinym,“ ptiCemz odkazal na
usneseni roz$ireného senatu ze dne 15.1.2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73. Méstsky soud
v napadeném rozsudku neoznacil jako divod neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
nedostatky v jeho vyroku, nybrz disproporci mezi jeho vyrokem a odiivodnénim. Nejvyssi
spravni soud se ztotoziuje s méstskym soudem, Ze z rozhodnuti stézovatelky neni zfejmé,
jakého skutku se méla HBO dopustit. Skutkova véta ve vyroku konkrétné specifikuje
jednu zavadnou scénu, zatimco v odivodnéni je tato scéna soucasti jedenactibodového
seznamu scén, které stézovatelka povazuje za zdvadné. Otazkou prezkoumatelnosti
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130 (publikovan pod ¢.244/2004 Sb. NSS), v némz konstatoval, ze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazZovat
zejména ta rozhodnuti, kterda postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o



C.j. 7 As 143/2011 - 86

jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez
Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo
ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec
pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznacné.“ Alkoliv se citovany rozsudek zabyval prezkoumatelnosti
rozsudku, 1ze jeho zavéry vztahnout 1 na prezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti. Vyrok a
oduvodnéni jsou v napadeném rozhodnuti z vyse uvedenych davoda v rozporu, a proto
méstsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti stézovatelky oznacil za neprezkoumatelné.

K namitce nespravnosti zavéru meéstskeho soudu tykajictho se kritéria
»prémiovosti“ programu pii stanoveni vyse pokuty Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
méstsky soud stézovatelce nevytyka nepfesnost v pojmenovani ,prémiovosti kanalu®,
nybrz to, ze z jejiho rozhodnuti nelze seznat, jak se tato skute¢nost promitla do stanovené
vyse pokuty. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.11.2008, ¢.j. 2 As
58/2008 - 77, se uvadi, ze ,(u)stanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢ 231/2001 Sb., o provozovini
rozhlasového a televiznibo wvysilini, obsabuje taxationi vycet kritérii, ke kterym musi byt p7i
stanovovdni vyse pokuty priblédnuto. Spravni organ si tak nemiiZe libovolné vybrat, ke kterym
hlediskiim priblédne, ale naopak musi zohlednit vsechna zikonnd mévitka, je-li to z povahy véci
mozné.“ Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze k zohlednéni kritéria nepostacuje pouze tuto
skutecnost v odtvodnéni rozhodnuti konstatovat, nybrz je treba uvést i hodnotici Gvahy
ve vztahu k vy$i pokuty. V této souvislosti lze odkazat také na rozsudek ze dne 31. 5. 2007,
¢.j.4 As 64/2005 - 63, vnémz Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,(z)judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vyplyua, Ze jakkoliv ma spravni organ pri ukladani pokuty
volnost spravniho wvdzeni, je vizdin zikladnimi principy spravnibo rozhodovdni (dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢ j. 8 As 5/2005 - 53, viz www.nssoud.cz). Mezi
tyto principy spravniho rozhodovini pritom podle Nejvyssiho spravnibo soudu pat?i (a patvilo i
podle spravnibo 7adu icinnébo vdobé vydini rozhodnuti) i dplnost, resp. dostatecnd
odivodnénost rozhodnuti spravnibo organu, které v konecném diisledku vyvolaji i jeho
presvédcivost dle § 3 odst. 4 tebdy iicinného zikona & 71/1967 Sb., o spravnim 7izeni (spravni
vdd). Spravni orgin je tak povinen se pri uklddani sankce zabyvat podrobné vsemi bledisky,
kterd mu zakon predklidd, a podrobné a presvédcivé odivodnit, ke kterému bledisku priblédl, a
navic podrobné odivodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse uloZené
pokury tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdiivodnéna zpiisobem, nepripoustéjicim rozumné
pochyby o tom, Ze pravé takovd vyse pokuty odpovidi konkrétnim okolnostem individualnibo
pripadu.“ V daném pripadé méla stéZovatelka v odtivodnéni objasnit, zda limitovanost
dosahu programu HBO hodnotila jako kritérium pfitézujici ¢i polehlujici a zda vedlo ke
stanoveni niz$i pokuty ve srovnani s pokutami udélovanymi provozovatelim, kteti vysilaji
celoplosné, ap.

Namitala-li stézovatelka, ze program HBO nevysila reklamu, a proto tvaha

v ’ . . / s . v

méstského soudu je z tohoto hlediska nespravna, jednalo se pouze o demonstrativné

uvedeny priklad, jak lze ziskat adaj o poltu predplatitelt programu HBO, protoze

rozhodujici v této souvislosti byla otazka zjisténi tohoto poctu, aby bylo mozno pri

ulozeni pokuty hodnotit dosah zavadného vysilani. Nejednalo se tedy o vadu, ktera by
méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
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Ani stizni namitku tykajici se zmatecnosti fizeni pred méstskym soudem z duvodu
nenarizeni jednani neshledal Nejvyssiho spravni soud divodnou. Méstsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatelky pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti 1
v nedostatku dtvodd rozhodnuti, a dale proto, ze rozhodnuti nema oporu ve spravnim

i / v/ 4 v v/
spise a v takovych pripadech podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. soud zrusi
rozhodnuti bez nafizeni jednani, priCemz je nerozhodné, zda tUcastnici fizeni souhlasi
s timto procesnim postupem ¢i nikoliv.

Pokud jde o vytku HBO o nespravnosti oznaceni predmétného programu HBO,
na kterém mél byt predmétny porad odvysilan, Nejvyssi spravai soud podotyka, ze je
v fizeni o kasa¢ni stiznosti podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. vazan jejim rozsahem. Tato

4 i VA 4 o o \4 / v 7 /v i M vv/ 4 4
namitka nebyla soudasti divoda obsazenych v kasacni stiznosti, a Nejvyssimu spravnimu
soudu se ji nemuze zabyvat. HBO jako Gcastnik fizeni ma moznost vyjadrit se k obsahu
kasacni stiznosti, nikoliv vsak uplatnovat dalsi stizni davody.

S ohledem na vySe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou a podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109
odst. 2 s. f. s.,, podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. f. 5., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. V tomto fizeni méla plny Gspéch HBO, a proto
ma pravo na nahradu naklada, které ji vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim.
Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden Gkon (podani ve véci) ve vysi 2100 K¢
(§7,§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu a nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).
Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 citované vyhlasky),
zvysuje se jeho odmeéna o c¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 480 K¢. Celkova ¢astka nahrady
nakladt fizeni proto ¢ini 2880 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



