4 As 11/2011-97

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: S.
H., zast. zakonnou zastupkyni Mgr. J. H., pravné zast. Mgr. Robertem Cholenskym,
advokatem, se sidlem Bolzanova 5, Brno, proti zalovanému: Krajsky fad Stfedodeského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 8 Ca 184/2008 - 59,

takto:
L V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.
II.  Kasacnistiznost se zamita.
II.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Reditel Zakladni $koly a Matetské $koly Cerhovice (dale té% ,Feditel $koly®)
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 70/07-3, ukondil zalobci podle § 35 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,Skolsky
zakon®), predkolni vzdélavani v matetské $kole. Reditel $koly uvedl, Ze rodi¢e Zalobce na
zakladé vyzvy a ve stanovené lhtté, ktera uplynula dne 31. 10. 2007, neptedlozili potvrzeni
o zahajeni oc¢kovani nebo potvrzeni o trvalé kontraindikaci zalobce. Pritom podle § 50
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o ochrané vetejného zdravi®), muze predskolni zatizeni pfijmout pouze to dité,
které se podrobilo stanovenym ockovanim, nebo ma doklad, ze je proti nakaze imunni,
nebo se nemuze oc¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Proto feditel skoly rozhodl
o ukonceni predskolniho vzdélavani zalobce.
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Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. 05843/2008/KUSK, podle § 90 odst.
5 spravniho radu zamitl odvolani zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti feditele
skoly. V odtvodnéni rozhodnuti zalovany predné uvedl, ze ze strany feditele skoly doslo
k fadé pochybeni. Ten mél pro ulely rozhodovani o prijeti ditéte k predskolnimu
vzdélavani podle § 34 odst. 5 skolského zakona nejprve vyzadovat predlozeni potvrzeni o
splnéni povinnosti ockovani ve smyslu § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi. Presto
feditel $koly rozhodl dne 11. 4. 2007 o prijeti zalobce k predskolnimu vzdélavani. Teprve
na zakladé vyjadreni détskeé lekarky ze dne 28. 8. 2007 vyslo najevo, ze zalobce nema radné
otkovani. Reditel $koly stanovil zakonnym zastupctim Zalobce lhitu do 31. 10. 2007, aby
predlozili lekarské potvrzeni o zahajeni ockovani nebo o trvalé kontraindikaci ditéte s tim,
%e v opaéném piipadé nebude Yalobce do predskolniho vzdélavani ptijat. Zalovany k tomu
doplnil, ze pokud by fediteli skoly byla znama skutednost, ze zalobce nesplnil povinnost
byt ockovan, rozhodl by rovnou o zadosti zalobce o prijeti k predskolnimu vzdélavani
negativné a nemusel by posléze rozhodovat o ukonceni jeho predskolniho vzdélavani.
Zalovany presto uzavtel, Ze do doby vydani rozhodnuti feditele $koly ze dne 10. 12. 2007
zakonni zastupci zalobce nedolozili pozadované potvrzeni o o¢kovani, takze reditel skoly
spravné rozhodl o ukonéeni predskolniho vzdélavani zalobce. Proto zalovany rozhodnuti
feditele Skoly potvrdil a odvolani zamitl.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 4. 2010, . j. 8 Ca 184/2008 - 59, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku soud
uvedl, ze podle § 34 odst. 5 skolského zakona je tfeba pfi pfijimani déti k predskolnimu
vzdélavani dodrzet podminky uvedené v § 50 zakona o ochrané verejného zdravi. Podle
tohoto ustanoveni lze do predskolniho zatizeni pfijmout pouze dité, které se podrobilo
stanovenym pravidelnym ockovanim, nebo ma doklad, ze je proti nakaze imunni nebo se
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nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Soud zduraznil, ze zalobce ani ve
stanovené lhuté nepredlozil potvrzeni o ockovani ani potvrzeni, ze nemuze byt ockovan
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pro trvalou kontraindikaci. Nebyly tudiz splnény podminky pro jeho ptijeti do
predskolniho zafizeni. Je proto v zajmu zakonného zastupce, pokud chce dit¢ do
predskolniho zafizeni umistit, aby pozadované podminky splnil. Soud dale uvedl, ze
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Ucelem ockovani je zamezit $ireni infekéni onemocnéni v nejmladsi populaci. Neztotoznil
se s namitkou poruseni Gstavniho poradku a mezinarodnich smluv, nebot namitana prava

4 v/ M v i M 4 v 4 4 V17 /7 v / v
nalezi nejen zalobci, ale 1 ostatnim détem. Navic, pravo na vzdélani je mozné uplatnovat
v mezich zakona. V konkrétnim pfipadé tedy skolsky zakon stanovi podminky pro
realizaci prava na vzdélani, takze povinnost ockovani nelze vykladat jako omezovani
ptistupu ke vzdélani. Pfitom pozadavek vyjadreny v § 50 zakona o ochrané verejného
zdravi je podle soudu legitimni. Soud zduraznil, Ze ve spravnim fizeni nebyly uplatiiovany
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namitky ohledné skodlivosti ockovani, a proto se jimi pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti nemohl zabyvat. Rovnéz odborné vahy a studie tykajici se ockovani soud
ponechal stranou, nebot nebyly predmétem spravniho rizeni a rozhodnuti. Na zakladé
téchto skute¢nosti soud zalobu zamitl.

Ve vcas podané kasalni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) uvedl, ze soud se
vubec nezabyval proporcionalitou povinnosti ockovani, ackoliv to v zalobé pozadoval.
Dale soudu vytknul jeho zavéry ohledné smyslu a prinosu ockovani, které mu nepfislusi.
Stézovateli chybélo ockovani pouze proti tuberkuldze, hepatitidé B, spalnickam,
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zardénkam a pfiusnicim, jinak ve zbytku ockovan byl. Vté souvislosti stézovatel
zdGraznil, ze neni stanovena lhita, kdy je treba ockovani provést, takze splnéni této
povinnosti nelze z hlediska splnéni podminek pro prijeti k predskolnimu vzdélavani
vyzadovat. Stézovatel uvedl, Ze soud se mél zabyvat, jaka byla v dané dobé proockovanost
déti v matefské skole a zda bylo dano riziko ohrozeni ostatnich déti. Pokud by ostatni déti
byly proockovany, rizika by byla minimalni. StéZovatel poukazal na rozpor pravni upravy
s Umluvou o ochrané hdskych prav a zékladnich svobod a Umluvou o lidskych pravech a
biomediciné. Soudu vytkl, Ze véc mél pedlozit Ustavnimu soudu, aby posoudil tstavnost
i /4 v 4 4 v M v i v N4 4 vV Vv

povinného ockovani. S témito skuteénostmi se vSak soud nevyporadal. Dale stézovatel
uvedl, ze pochybenim feditele $koly byl prijat k predskolnimu vzdélavani. Dodatené
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pozadovani dokladi o ockovani je pfitom nepripustné, stejné jako dodatecné zkoumani
podminek rozhodnuti o prijeti k predskolnimu vzdélavani. Proto stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010, ¢ .8
Ca 184/2008 - 59, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odkézal na zavéry obsazené v rozsudku
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 5 As 17/2005 - 66. Dale uved], ze
vyhlaska &. 537/2006 Sb. stanovuje lhity a terminy Jednothvych ockovani. Jinak zduraznil,
ze $lo o situaci, kdy bylo rozhodnuto o ukonceni predskolniho vzdélavani pro nesplnéni
zakonnych povinnosti. S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.“), podle nichz byl
vazan rozsahem a divody, které byly stézovatelem v kasalni stiznosti uplatnény. Pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu, ackoliv to na prvni pohled a z argumentace
spravnich organu, soudu a stézovatele neni zcela zfejmé, stézejni pravni otazku predstavuje
posouzeni ustavnosti vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infek¢nim nemocem. Je
to totiz pravé tato vyhlaska, ktera ma provadét obecnou zakonnou povinnost podrobit se
ockovani, jak ji stanovi § 46 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi. Jakkoliv byl tedy
spor veden o to, zda stézovatel splnil ¢i nesplnil podminky pro prijeti, resp. ukonceni
predskolniho vzdélavani, zcela prvotnim predpokladem je stanoveni povinnosti podrobit
se v danych lhtutach konkrétnimu druhu ockovani. To pravé v navaznosti na zakonnou
Upravu stanovuje uvedena vyhlaska.

Obdobnou pravni otazku vychazejici z podobného skutkového zakladu Nejvyssi
spravni soud posuzuje téz ve véci vedené pod sp. zn. 8 As 6/2011, v niz nebyla nezletila
ptijata do materské §koly, nebot se nepodrobila ocV:kovéni podle vyhlasky ¢. 537/2006 Sb.
V této véci osmy senat usnesenim ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 6/2011 - 108, predloz11
véc rozSifenému senatu. V tomto usneseni osmy senat odkazal na judikaturni zavéry
Nejvyssiho spravatho soudu predstavované rozsudkem ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads
42/2010 - 92, podle kterého je vyhlaska ¢. 439/2000 Sb. a ve svém dusledku téz vyhlaska ¢.
537/2006 Sb., protitstavni, nebot upravuje véci vyhrazené zakonu. Pravni nazor osmého
senatu vsak stal na opacnych zavérech, tedy ze uvedené vyhlasky byly vydany v ramci
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zakonného zmocnéni, a proto nejsou protiustavni. Na zakladé této skutecnosti predlozil
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osmy senat véc roz$irenému senatu, nebot se hodlal odchylit od pravniho nazoru

vysloveného tfetim senatem. Véc byla u rozsifeného senatu vedena pod sp. zn. RS 12/2011.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu feSeni uvedené sporné pravni otazky je
predmétem posouzeni predlozené véci, a proto v fizeni o ni musel Nejvyssi spravni soud
vyckat na rozhodnuti rozsifeného senatu. Teprve na jeho zakladé totiz mohl posoudit, zda
byla rozhodnuti spravnich organu zakonna, kdyz zalobci ukondila predskolni vzdélani
v materské skole kvuli nesplnéni povinnosti podrobit se ockovani, nebo zda podminky pro
vydani takového rozhodnuti nebyly dany, nebotf povinnost ockovani zde nebyla dana.
Proto Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. 4 As 11/2011 - 91, podle §
48 odst. 2 pism. {) s. t. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, fizeni o kasacni stiznosti
prerusil.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 8 As 6/2011 - 120, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, dospél k zaveéru, ze ,rdmcovd
dprava povinnosti fyzickych osob podrobit se ockovini stanovend v § 46 zikona o ochrané
verejného zdravi, a jeji upresnéni ve vybldsce ¢ 537/2006 Sb. odpovidaji iistavné pravnim
pozadavkiim, podle nichZ povinnosti mobou byt uklidiny toliko na zikladé zikona a v jeho
mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod) a meze zakladnich prav a svobod mohou
byt upraveny pouze zikonem (cl. 4 odst. 2 Listiny).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy jiz o uvedené sporné pravni
otazce rozhodl, a proto v dané véci Nejvyssi spravai soud podle § 48 odst. 5 s. 1. s. 1 bez
navrhu vyslovil, Ze se v fizeni o kasacni stiznosti pokracuje.

Na zakladé zavéru obsazeného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 8 As 6/2011 - 120, 1ze tedy v nyni projednavané véci vychazet
z existence zakonné povinnosti fyzické osoby podrobit se pravidelnému ockovani. Ustavni
soud pak v nalezu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06, dovodil, ze tato zakonna
povinnost neni v rozporu s pravaimi predpisy vyssi pravni sily a toliko pfipustil, ze jejt
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nesplnéni nemusi byt ve vyjimecnych pfipadech sankcionovano. V tomto judikatu totiz
uvedl nasledujici skutecnosti:

Povinné ockovdnti je ve vztabu k zakladnimu pravu stéZovatele svobodné projevovat své
naboZenstvi nebo viru pripustnym omezenim tohoto zdkladniho prdava, nebot’ jde evidentné o
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu vereiné bezpecnosti, zdravi a priv a
svobod drubrjch ... Nejvyssi spravni soud ani jakykoliv jiny soud neni nikterak vyvdzin z
imperation iistavné konformni interpretace zdkona ... Ustavné konformnim omezenim
zakladnibo prava podle &l. 16 Listiny nemize byt bezvyjimecné wvynucovini povinného
ockovdni proti jakékoliv osobé bez obledu na individudlni specifika pripadu a na motivaci,
kterou md dand osoba ve svém rozhodnuti povinné ockovini nepodstoupit ... V pripadeé, Ze tu
jsou takové okolnosti, které zdasadnim zpisobem volaji pro zachovini autonomie dané osoby a
pro vyjimecné nesankcionovani povinnosti podrobit se ockovdni, nesmi orgin verejné moci
povinnost podrobit se ockovani sankcionovat & jinak vynucovat ...


http://www.nssoud.cz/

4 As 11/2011 - 101

.. Umluva o lidskych pravech a biomediciné (vybldsend pod & 96/2001 Sb. m. s.), kterd
je ve smyslu judikatury Ustavnibo soudu soucisti vistavniho porddku Ceské republiky [srov.
nélez ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. PL. US 36/01, vybldseny pod & 403/2001 Sb., Shirka nilezii a
usnesent Ustavniho soudu (ddle jen "Sb. n. u."), svazek 26, ndlez & 80], zdasadné nezaklada
moznost Ustavniho soudu prezkoumdvat iistavnost &i nesistavnost zdkonné povinnosti podrobit
se urcitému drubu ockovdni.

Jakkoliv citovand Umluva stanovi zikladni privo nebyt podroben jakémukoliv
zakroku v oblasti péce o zdravi bez svého soublasu (cl. 5, resp. pro osoby neschopné ddt soublas,
cl. 6), soucasné stanovi moznost omezeni tohoto prava, pokud jsou takovd omezeni nezbytnd v
demokratické spolecnosti "v zdajmu bezpecnosti verejnosti, predchdzent trestné cinnosti, ochrany
verejného zdravi nebo ochrany prév a svobod jinych" (&l. 26 Umluvy). Rozbhodnuti zékonoddrce
o tom, Ze urcity drub ockovini bude povinny, je rozhodnutim, které realizuje moZnost
stanovenou explicite v &l. 26 Umluvy. Jde o rozhodnuti, které je v proé ¥adé otdzkou politickon a
expertni, a proto je tu i velmi omezend moznost ingerence Ustavnibo soudn. Takové rozhodnuti
zikonoddrce poZivd ve vztahu k citované Umluvé pomérné velky prostor pro politické wvdzent,
v jehoZ ramci nelze rozhodnuti zikonoddrce (resp. provddéciho predpisu exekutivy) o stanoveni
povinnosti podrobit se urlitému drubu ockovani prezkoumduvat (margin of appreciation).
Ustavni soud je soudnim orgénem ochrany distavnosti, p¥icem? jeho rozbodnuti zdsadné nemiize
nahradit zavér zakonoddrce nebo exekutivy o tom, Ze urcité infekcni nemoci vyZaduji povinné
ockovani.

Povinné ockovini je v obecné roviné plné ospravedinitelné téz ve vztabu k dalsim
zikladnim praviim stéovatele. Ustavni soud k tomu pripomind stanovisko Viboru pro lidskd
prdva a biomedicinu Rady vlidy Ceské republiky pro lidskd priva, podle néhoz ockovini je
jednim z nejefektionéjsich postupi zdravotni prevence vitbec, kdyz se obecné povazuje, spolu s
vyuzivanim antibiotik, za pricinu mimorddného poklesu nemocnosti a imrtnosti na infekcni
onemocnéni a za nejvétsi prinos a zaklad moderni mediciny. Nezbytnou soucisti preventivniho
pusobeni ockovdni je totiz jeho Siroké nasazeni a dosaZeni vysokého stupné proockovanosti,
kterym je proockovanost cca 90%. Povinné ockovini je tak ve vztabu k zdkladnimu pravu
stéZovatele svobodné projevovat své ndbozenstvi nebo viru pripustnym omezenim tohoto
zdkladnibo prdva, nebot jde evidentné o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné pro
ochranu verejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod drubyjch  (cl. 16 odst. 4 Listiny).

P posuzovind distavnosti napadeného rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho soudu Ustavni
soud shledal, Ze zpochybriovani vistavnosti povinného ockovini ...nebylo nutné ani s obledem na
zachovini zikladnich prdv osob, které jsou v postaveni obdobném postaveni stéZovatele.
Ucinnou ochranu zdkladnich prdv, kterd jsou v konfliktu s verejnym zdjmem na ochrané
zdravi, bezpecnosti verejnosti nebo prav a svobod jinych, lze ve vztabu k uvedenému verenému
zdjmu zajistit podstatné Setrnéji, spise nez zpochybnénim istavnosti urcitého drubu ockovini
jako takového, peclivym zvdZenim okolnosti individudlnibo pripadu a vyjimeinym
rozhodnutim, Ze sankce nebude uloZena, a povinné ockovani nebude v individudlnim pripadé
ani jinak vynucovdno.
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Tim, Ze byla stéZovateli uloZena pokuta za to, ze odmitl, aby jeho déti byly podrobeny
povinnému ockovdani, mozno hovorit o obroZeni zikladnibo prava stéZovatele svobodné
projevovat své naboZenstvi nebo viru ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 Listiny. Vykon toboto zakladniho
prava nicméné neni neomezitelny, ale naopak jej lze omezit zikonem, jde-li o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu vereiné bezpecnosti a poradku, zdravi a
mravnosti nebo prav a svobod drubych (. 16 odst. 4 Listiny). Zakladni pravo stéZovatele podle
¢l 16 odst. 1 Listiny je v tomto typovém pripadé doplnéno téZ zdakladnim pravem stéZovatele
jako rodice, kdyzZ péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii; déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci. Prava rodicsi mohou byt omezena a nezletilé déti mobou byt od rodici
odlouceny proti jejich villi jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona (¢l. 32 odst. 4 Listiny). S
obledem na to, Ze v daném pripadé nicméné nelze hovorit o tom, Ze by zakladni prava rodici
byla omezena zpiisobem predvidanym drubou vétou &l. 32 odst. 4 Listiny, zamé¥il Ustavni soud
svou pozornost v dalsi Casti odivodnéni na ¢l. 16 Listiny.

Ustavni soud predné upozoriiuje, e ve své judikature jiz zaujal stanovisko, Ye autonomie
rodicii pri rozhodovini o zdravotnickych zdkrocich vici jejich détem neni absolutni, ale naopak
miiZe byt omezena, a to itehdy, pokud rodice nesoublasi se zdravotnickym zikrokem z
naboZenskych divodi (viz nalez ze dne 20. 8. 2004 sp. zn. III. US 459/03, Sb. n. u.,
svazek 34, ndlez & 117).

V pripadé, ktery na zakladé této sistavni stiznosti Ustavni soud ves, je klicovou otazkou,
zda bylo poruseno zikladni pravo stéZovatele podle l. 16 odst. 1 Listiny, pokud byla stéZovateli
uloZena podle § 29 zikona ¢. 200/1990 Sb. pokuta za prestupek na siseku zdravotnictvi, nebot
stéZovatel porusil zikaz nebo nesplnil povinnosti stanovené nebo ulozené k predchizeni vzniku
a sirent infekcnich onemocnéni [§ 29 odst. 1 pism. ) citovaného zikonal.

Jak Ustavni soud shora ... wuvedl, povinné ockovini v obecné roviné je istavné
konformnim omezenim zdkladnibo prdva podle ¢l. 16 Listiny. Zcela jinou otdzku ovsem
predstavuje, zda je distavné konformnim omezenim zikladnibo prdva podle ¢l. 16 Listiny
bezvyjimené vynucovini povinného ockovini proti jakékoliv osobé, bez obledu na
individudlni specifika pripadu a na motivaci, kterou ma dand osoba wve svém rozhodnuti
povinné ockovini nepodstoupit.

Soucasnd praxe je ... takovd, Ze jakékoliv jiné "zavazné" divody (nez ditvody uvedené v
ustanoveni  § 46 odst. 2 zdkona ¢ 258/2000 Sb., podle kterych se ockovini neprovede p¥i
zjisténi imunity vici infekci nebo pii zjisténi zdravotnibo stavu, ktery brani podani ockovaci
latky) a osobni pobnutky téch, kteri odmitaji povinné ockovani podstoupit, jsou z hlediska prava
irelevantni. ...

Takovyto vyklad nutnosti bezpodminené vynutit ockovini v kazdém jednotlivém
pripadé je vsak v ceském pravnim diskursu predmétem polemiky. Napr. verejny ochrance prav
stavajici praxi opakované kritizuje a upozorviuje na nutnost vyrvorit v zakonné spravé ¢i jeji
interpretaci prostor zohlednéni "nékterych situaci, k nimz miiZe v praxi dochdzet pri strikini
aplikaci zdakona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vereiného zdravi". Proto verejny ochrance prav
apeloval "zejména na zlepseni komunikace organi ochrany vereiného zdravi s rodici, volbu
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individualnibo pristupu k jednotlivym pripadiim a ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech
neuplatriovani sankci za odmitnuti ockovini" (viz shora cit. Soubrnnd zprdva o (innosti
vereiného ochrance prav za rok 2004, www.ochrance.cz).

Pro rozhodnuti tohoto sporu je podstatny dosah ¢l. 16 odst. 1 a 4 Listiny na stéZovateliiv
pripad. Ustanoveni ¢l. 16 odst. 4 Listiny nutno vyklddat s obledem na "primat oblana pred
statem, jeZ nachdzi vyraz vl 2 odst. 1, 3 a 4 Ustavy a &. 1 a . 2 odst. 2 a odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a v zdsadé, Ze statu md byt jen tolik, kolik je ho nezbytné tieba" (viz
nalez ze dne 18. 10. 1995 sp. zn. PL US 26/94, Sb. n. u., svazek 4, nilez & 62, vybldseny pod ¢
296/1995 Sb.) a s priblédnutim k ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz pri pouzivini ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod musi byt Set¥eno jejich podstaty a smyslu. Podle ndzoru
Ustavniho soudu distavni princip, stojici na poZadavku zachovini maxima jak zékladniho
prdva, tak s timto zikladnim pravem kolidujicibo verejného zdjmu, se promitd do interpretace
¢&. 16 odst. 4 Listiny tak, e Ustavou poZadovand ochrana individudlni autonomie,
predpokladand ¢l. 16 Listiny, vyzaduje, aby povinné ockovini nebylo proti povinnym
subjektiim ve vyjimecnych pripadech vynucovino. Jak uvadi amicus curiae ve shora citovaném
stanovisku Vyboru pro lidskd prdva a biomedicinu Rady vlidy Ceské republiky pro lidskd
prava, s obledem na vysokou miru proockovanosti populace nemiize vyjimecné nevynuceni
ockovini, s ohledem na mimotddnd specifika pripadu, obrozit #stavné chranéné zajmy na
ochrané vereiného zdravi (predpokladané v cl. 16 odst. 4 Listiny).

Uvedené zdvéry Ustavnibo soudu je nutno aplikovat té na situaci stéovatele. Orgin
verejné moci, ktery rozhoduje o vynuceni nebo sankcionovani zakonné povinnosti podrobit se
ockovdni, musi proto vzit v potaz vyjimecné stéZovatelem tvrzené divody toho, proc¢ se odmitl
podrobit ockovini. V pripadé, Ze tu jsou takové okolnosti, které zdsadnim zpisobem volaji pro
zachovini autonomie dané osoby, to ovsem pri soucasném zachovini opacné pusobiciho
vereiného zajmu (viz kup?. disledky "proockovanosti” dle vykladu shora), a tedy pro vyjimecné
nesankcionovani povinnosti podrobit se ockovini, nesmi orgin wvereiné moci zminénou
povinnost podrobit se ockovdni sankcionovat (i jinak vynucovat. Soucasny zikon ¢ 200/1990
Sb., o prestupcich, umoZriuje vzit tyto sistavné relevantni vvaby v vvabu pri rozhodovini o
individudlnim prestupku. Ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zikona umoziiuje vzit v potaz
dstavnépravni  relevanci  jedndni  osoby, kterd se odmitla  podrobit  ockovini,
napr. v materialnim znaku prestupku (podle citovaného ustanoveni je prestupkem zavinéné
jednant, které porusuje nebo obrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v
tomto nebo jiném zdkoné). V této souvislosti Ustavni soud rovnés pripomind institut i ideovon
zakladnu institutu upusténi od potrestani v kontextu trestnépravnim.

Organ vereiné moci, a v vizeni o spravni Zalobé pak spravni soud, vezme pri svém
rozhodovdni v sivabu vsechny relevantni okolnosti pripadu, zejména naléhavost danon osobou
tvrzenych divodi, jejich vistavni relevanci, jakoZ i nebezpeci pro spolecnost, které miiZe jednani
dané osoby vyvolat. Vyznamnym aspektem bude také konzistentnost a presvédcivost tvrzeni
dané osoby. V situaci, kdy urcitd osoba s prislusnym organem vereiné moci od pocitku nijak
nekomunikuje, a teprve v pozdéjsi fazi rizeni svidj postoj k ockovini ospravedini, nebude
zpravidla predpoklad konzistentnosti postoje této osoby a nalébavosti distavniho zdjmu na
ochrané jeji autonomie dan. Jedna-li se o osobu nezletilou, reprezentovanou zakonnym
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zdstupcem, mél by byt zoblednén téZ zdjem této nezletilé osoby, je-li to s obledem na jeji vék a
okolnosti pripadu mozné (srov. k tomu také ¢l. 6 odst. 2 véta druba Umluvy).

Ustavni soud opakuje, Ze Cesky iistavni poridek neznd Zidné zikladni pravo na to nebyt
ockovin. Z hodnoty autonomie jednotlivce a jeho primatu na stdtu, kterd se promitd téZ v
ustanoveni cl. 16 odst. 1 Listiny, nicméné vyplyvd pravo stéZovatele na to, aby spravni organ p7i
rozhodovini o pokuté priblédl ke vsem aspektim jeho pripadu a wvyjimecné jeho jedndni
nesankcionoval z divodii ochrany zakladnich prav chranénych vistavnim poradkem. ...

V posuzované véci vSak zakonni zastupci stézovatele neuvedli zadné vyjimecné
duvody, pro néz odmitli svého syna nechat ockovat. Ve spravnim fizeni i v fizeni pred
spravnimi soudy totiz toliko uvedli, ze jejich dité se podrobilo ockovani proti

7 v Vev/ v 4 v v v /4 4 i 4
nejzavaznéj$im onemocnénim, ze mu chybélo pouze olkovani proti tuberkuléze,
cVy 7 v ’ VIV e/ . eV v v 7 v N . v
spalnickam, zardénkam, priusnicim a hepatitidé B, ze plosné ockovani proti témto
nemocem neni nutné, neni v zapadni Evropé povinné a nepredstavuje tak opatfeni branici
siteni infekcnich onemocnéni v détském kolektivu. Témito tvrzenimi tak stézovatelka jen
zpochybnila legitimitu zakonné povinnosti podrobit se ockovani, kterou vsak Ustavni
soud v nalezu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06, shledal v souladu s Gstavnim

v/ v/ v / M i 4 4 M i /4 4 4 M vV
poradkem a pfislusnymi mezinarodnimi smlouvami. Zakonni zastupci stézovatele

7 1 v . / % /7 .V . e v ’ Ve

nezminili, ze by povinné ockovani ditéte bylo vrozporu sjejich svédomim ¢i

4 v / 4 4 M .. 4 / v v / 4 ..
nabozenskym vyznanim nebo zasahovalo do jejich jiného Gstavné zaruceného prava. Jejich
poukaz na mozné negativni nasledky povinného ockovani neni relevantni, nebot
v pfipadech trvalé kontraindikace se podle § 46 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi
pravidelné ockovani neprovadi.

V daném pripadé tedy zakonni zastupci stézovatele nezminili zadné okolnosti, ktere
by zasadnim zplsobem svédCily pro zachovani jejich autonomie a které by tak
v / / /. v 4 o v \4 M / v 4 7o e
predstavovaly naléhavy a Gstavné relevantni divod, pro néhoz by povinné ockovani jejich
syna nebylo mozné vynucovat. Navic oproti pripadu reSenému v nalezu Ustavaiho soudu
ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06, nedoslo kvuli nesplnéni povinnosti
podrobit se pravidelnému ockovani k ulozeni sankce za prestupek, nybrz k ukonceni
predskolniho vzdélavani, které bylo motivovano snahou o ochranu ostatnich déti matefske
skoly pred Sitrenim infekénich onemocnéni. Jednalo se tedy o opatfenti, které mélo chranit

/. 4 4 .. / v M o Ve 4 /. v 7/ vV
Ustavni prava jinych osob, takze i z tohoto davodu neptichazelo v tvahu vynéti stézovatele
ze zakonné povinnosti dodrzet povinnost podrobit se pravidelnému ockovani pro Gcely
M v v 4 V17 4 4

jeho predskolniho vzdélavani.

Stiznostni namitku, podle niz nebyla v dané véci tato zakonna povinnost dana, tedy
Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou.

V § 5 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni
U¢inném dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nebyla oproti tuberkuléze a virovée
hepatitidé B stanovena zadna nejzazsi lhtta, do niz se muselo dité podrobit o¢kovani proti
spalnickam, zardénkam a priusnicim. Nicméné znéni § 34 odst. 5 skolského zakona a § 50

4 v Vo /4 4 4 \4 v v 4 v/ 4 oV Ve
zakona o ochrané vefejného zdravi stanovi, ze predskolni zafizeni muze prijmout pouze
dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, ze je proti
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nakaze imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Z toho

/ 4 v / V M v /4 4 4 /. Vv i 4 M
vyplyva, ze pro ucely organizace skolského zakona musi dité splnit zakonnou povinnost
podrobit se pravidelnému ockovani do rozhodnuti feditele matefské skoly o zadosti o
prijeti k predskolnimu vzdélavani. Jestlize tedy dité tuto povinnost nesplni, nemtze byt
k predskolnimu vzdélavani pripusténo, i kdyz timto jednanim nedoslo k poruseni vyhlasky
¢. 537/2006 Sb. Ani této kasa¢ni namitce tedy Nejvyssi spravai soud nemohl priznat
duvodnost.

Rovnéz se neztotoznil ani se stiznostni namitkou, podle niz za situace, kdy byl
stézovatel v rozporu s § 34 odst. 5 skolského zakona a § 50 zakona o ochrané verejného
zdravi pfijat k predskolnimu vzdélavani, aniz se podrobil stanovenym pravidelnym

v 4 4 ceV / o1°* v 4 4 M M v 4
ockovanim, jiz nemohlo byt kvuli nesplnéni této povinnosti rozhodnuto o ukonceni
tohoto vzdélavani.

Rozhodnuti o ukonceni predskolniho vzdélavani vydal reditel skoly na zakladé § 35
odst. 1 pism. b) skolského zakona. Podle tohoto ustanoveni reditel materské skoly maze
po predchozim upozornéni pisemné oznamenému zakonnému zastupci ditéte rozhodnout

v 4 v v 4 V17 4 4 M *V 4 / /4 /4 v / o
o ukonceni predskolniho vzdélavani, jestlize zakonny zastupce zavaznym zpusobem
opakované narusuje provoz matefské skoly. O narusovani provozu se pritom podle
Nejvyssiho spravniho soudu jedna i v pripadé, kdy zakonny zastupce porusuje povinnosti

/ N4 M v 4 v/ v /7 vV / A2 4 4 v * o > .
vyplyvajici nejenom ze Skolniho fadu materské skoly, nybrz i z pravnich predpisa, nebot i
v takovém prfipadé muze dojit k naruseni fadného prubéhu predskolniho vzdélavani.
Povinnost podrobit se pravidelnému ockovani, ktera je zakotvena v § 46 odst. 1 zakona o
ochrané vefejného zdravi, trva nejenom do piijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani, nybrz
1 po ném. Jestlize tedy zakonny zastupce i po prijeti ditéte k vzdélavani v matetske skole
nadale neplni svoji zdkonnou povinnost nechat jej ockovat, porusuje tim nejenom

4 /4 v A / 4 / Vo 4 v / o
ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi, nybrz i zavaznym zptsobem
narusuje provoz materské skoly. Vtakovém pripadé totiz vystavuje ostatni déti
V. Vv /7 7 Vv v / Vv 4 .. V/V /7 . v 7/ v 4

navstévujici matefskou Skolu zvySenému riziku $ireni infekénich onemocnéni. Na toto
zavazné naruseni provozu materské Skoly byli zakonni zastupci stézovatele pisemné
upozornéni reditelem Skoly pripisem ze dne 2. 10. 2007. Od pfijeti stézovatele
k predskolnimu vzdélavani do tohoto pisemného upozornéni ani pozdéji do vydani
rozhodnuti o ukondeni tohoto vzdélavani ze dne 10. 12. 2007 v$ak zakonni zastupci
nepodrobili stézovatele povinnému ockovani proti tuberkuloze, spalnickam, zardénkam,

V/ V. = / ‘. 1V v 4 v 4 v 4 v /7 Vv v 4
priusnicim a hepatitidé B, takze toto zavazné naruseni provozu materské skoly bylo mozné
hodnotit jako opakované. V dané véci proto byly splnény vSechny podminky uvedené v §
35 odst. 1 pism. b) skolského zakona pro ukonéeni predskolniho vzdélavani stézovatele.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvai s.f. s., nebot netspésnému stézovateli nahrada nakladd fizeni
v/ v/ \4 / M M v/ 4 v 7/ /v M i v/ / 4
nepfislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 25. dubna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



