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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiithna v pravni véci zalobce: LEI LEI CZ
s. 1. 0., IC: 267 27 497, se sidlem Na Provaznici 2063/3, Praha 5, zastoupené Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Statni
Urad inspekce prace, Horni namésti 103/2, 746 01, Opava (drive Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2), proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 12. 2011, & j. 2011/78729-421, v Hzeni o nesouhlasu Krajského soudu v Usti nad
Labem s postoupenim této véci Méstskym soudem v Praze,

takto:
K projednani véci je pfisluSny Méstsky soud v Praze.
Oddvodnéni:

[1] Zalobce, spoleCnost s ruenim omezenym, se zalobou ze dne 13. 1. 2012, dorudenou
Méstskému soudu v Praze 16.1.2012, domaha zruSeni vySe oznaceného rozhodnuti
zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8. 12. 2011, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti U¥adu price - krajské pobotky v Usti nad
Labem ze dne 6.9.2011, ¢. j. CVA-2011/236890-13. Timto rozhodnutim byla Zalobci
ulozZena pokuta ve vysi 80.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti®).

[2]  Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 1. 2012, ¢. . 3 Ad 1/2012 - 14, postoupil
véck vytzeni Krajskému soudu v Usti nad Labem. Méstsky soud vtomto usneseni
vyslovil, %e vzhledem k tomu, e Zalobou napadené rozhodnuti vydal Utad prace Ceské
republiky - krajski pobotka v Usti nad Labem, je k ¥Hzeni p¥slu$ny Krajsky soud v Usti
nad Labem.

[3]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 24. 2. 2012 v souladu s § 7
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“) nesouhlasné vyjadreni
Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim této véci Méstskym soudem v Praze.
Krajsky soud tedy véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni
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ptislusnosti. Podle krajského soudu je k fizeni ptislusny Méstsky soud v Praze, nebot podle
§ 1 zakona ¢. 73/2011 Sb., o Uradu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakonu
(dale jen ,zakon o Uradu prace CR*) plati, ze Urad prace je spravnim ufadem s celostatni
pusobnosti. Sidlem Uradu prace je Praha. Ministerstvo prace a socialnich véci fidi Utad
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prace a je jeho nadfizenym spravnim ufadem. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu podle krajského soudu vyplyva, ze pobocka spravniho organu muze byt
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samostatnym spravnim organem, podle néhoz se ridi mistni prislusnost podle § 7 s. 1. s. jen
v/ v v / / ’ . 1.7 v TV v
v pripadé, ze ma samostatné rozhodovaci pravomoci, krajské pobocky Ufadu vsak
samostatné nerozhoduji, a tak se mistni pfislusnost ridi sidlem, kterym je Praha. Z tohoto
divodu je tedy podle krajského soudu pfislusny Méstsky soud v Praze.

[4]  Nesouhlas Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim véci byl Nejvy$sim
spravnim soudem shledan divodnym. K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici.

[5]  Z ustanoveni § 7 odst. 5 s. f. s. vyplyva, ze neni-li soud, u néhoz byl navrh podan,
k jeho vyftizeni mistné prislusny, postoupi jej k vytizeni soudu prislusnému. Nesouhlasi-li
tento soud s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu
spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy
vazany.

[6]  Zakladni pravidlo o uréeni mistni pfislusnosti soudu k projednavani zalob ve
spravnim soudnictvi obsahuje § 7 odst. 2 s. f. s. Sulinnosti novely soudniho radu
spravniho (provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.) od 1. 1. 2012 plati, ze ,[n]estanovi-li tento
nebo zvlastni zdakon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u
soudu domahd ochrany. Ma-li tento spravni orgdan sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, Ze ma
sidlo v obvodu své piisobnosti.“ Zvlasni zikon, zde tedy zdkon o Ufadu price Ceské
republiky, vyjimku ¢i odchylku z obecného urceni mistni prislusnosti nestanovil.

[7]  Rozhoduyjici pro mistni ptislusnost soudt je tedy sidlo prvostupniového organu,
ktery predmétné rozhodnuti vydal, bez ohledu na to, zda mu pravomoc rozhodovat nalezi
ivdobé podani zaloby ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
s ndzorem Krajského soudu v Usti nad Labem, Ze v pislu$né véci vydal dne 6. 9. 2011
prvostuptiové rozhodnuti U¥ad prace, spravni u¥ad scelostatni pésobnosti, ktery
rozhoduje jako celek ajeho vnittni organizaéni jednotky nejsou v tomto ohledu
samostatné. Jeho sidlo, Praha, pak uréuje mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze na
zakladé vyse citovanych kritérii podle soudniho fadu spravniho. Na tomto zavéru nic
neméni ani skutetnost, e od 1. 1. 2012 p¥ela ptsobnost Ufadu prace na oblastni
inspektoraty prace, tato zména ma totiz vsouladu s § 7 odst. 2 s. f. s. vliv pouze na
rozhodnuti vydana po 1. 1. 2012.

[8]  Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu navazuje na svou judikaturu, konkrétné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, & j. 6 Ads 15/2011 - 143, jehoz
nosna pravni véta zni: ,Pro uréeni mistni p¥islusnosti spravniho soudu ve smyslu § 7 odst. 2 s.
7. s. je stéZejni sidlo spravnibo organu; umisténi jeho organizacnich stvard (pobocek, odbori,
pracovist) neni rozhodujici (in concreto: mistni prislusnost krajského soudu v pripadé Zaloby
podané proti Ceské advokdtni komove se ¥di jejim sidlem, nikoli umisténim pobocky)
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[9]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze centralizace agendy Uradu prace CR na jediny
soud vyvolava nezadouci stav, hrozbu neimérného pretizeni soudu a zpomaleni soudniho
fizeni, de lege lata vSak neexistuje jind moznost, jak tento spor o mistni prislu$nost vyresit.
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Je véci zakonodarce, aby tuto situaci pripadné vytesil novelizaci zakona, coz jiz ostatné ¢ini
(pozménovaci navrh k vladnimu navrhu zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
snémovni tisk ¢. 537/3).

[10] Ze vSech popsanych duvodi Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas Krajského
soudu v Usti nad Labem s postoupenim véci Méstskym soudem v Praze dévodnym, proto
rozhodl podle § 7 odst. 5 s.t.s. tak, ze k rizeni o navrhu (zalobé) proti rozhodnuti
zalovaného je mistné prislusny Méstsky soud v Praze. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu o této otazce jsou soudy vazany.

[11] Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze sohledem na zménu vécné
v/ v M 4 v 4 v / M
ptislusnosti v § 125 zakona ¢. 435/2004 Sb. a ustanoveni § 69 s. t. s., dle kterého je
zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery
jeho pusobnost presla, je zalovanym nové Statni urad inspekce prace namisto Ministerstva

prace a socialnich véci.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



