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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Pardubice, Drazkovice
181, proti Zalovanému: Magistrdt mésta Pardubic, se sidlem Strossova 44, Pardubice,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2011, ¢.j. MmP 32265/2011, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 29. 9. 2011, ¢.§. 52 A 27/2011 - 30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki mem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, kterym
zamitl jeho zalobu proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného. Jim Zalovany zamitl
odvolani Zalobce a jeho manZelky A. H. a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstského obvodu
Pardubice I (déle také ,stavebni Gfad®) ze dne 8. 2. 2010, &.,j. UMOI/2349/2008-SU-To-59.

Timto rozhodnutim stavebni Gfad po zjisténi, Ze novostavba domu s bytovou
jednotkou 5+1 a bazénem v Pardubicich, Bilé Predmésti, Na Lezankach na pozemku p.¢.
507/2 v katastralnim Gzemi Pardubice (dale jen ,stavba®) je provedena bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho Uradu, ve vyroku L. natidil vlastnikim stavby jeji odstranéni na
v/ e / / g ’ / v . oA v 7/
Casti vyhrazené platnym Uzemnim planem meésta Pardubic pro splnéni funkce rekreacni
zelené - kod ZR, v zatopovém tizemi Spojilského odpadu a stoky ,.L“ Spojilského odpadu,
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v ochranném pasmu lokalniho biokoridoru LBC-8-Ci¢dk a manipula¢nim pasmu vodniho
toku. Uvedeny vyrok dale obsahoval podrobny popis stavby. Ve vyroku IL. stavebni urad
ulozil vlastniktim stavby podle § 130 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon®), povinnost
predlozit navrh technologického postupu praci pfi odstranovani stavby v rozsahu Ptilohy
¢. 4 oddil F odst. 2 vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., véetné nutnych opatfeni k vylouceni,
omezeni ¢ ke kompenzaci pripadnych negativnich disledka na zivotni prostredi v okoli
stavby v terminu do 40 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Ve vyroku III. stanovil
podminky pro odstranéni stavby, kdy mimo jiné ulozil, aby stavba byla odstranéna do 8
mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti a aby bouraci prace byly provedeny podle
technologického postupu dle vyroku II. rozhodnuti.

Krajsky soud v odavodnéni kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti reagoval
na jednotlivé zalobni namitky, které byly celkem tfi. Zadnou neshledal davodnou. Pokud
. 4 M v 4 4 / vV M M v v Vo 4 M
jde o prvni z nich, uvedl, Ze z rozhodnuti stavebniho uradu je jednoznacné zfejmé, jakou
stavbu ma zalobce se svoji manzelkou odstranit. Vyrok L. ani dalsi ¢asti rozhodnuti
stavebniho Uradu nedavaji dle krajského soudu sebemensi prostor pro pochybnosti o tom,
M 4 4 / v i 4 / v 4
jakd stavba ma byt odstranéna, respektive zda ma byt odstranéna cela tato stavba nebo
pouze jeji Cast. Odstranén tak ma byt nepochybné cely dim s bytovou jednotkou 5+1 a
bazénem stojici na pozemku p.¢. 507/2 v k.u. Pardubice.

Druhou zalobni namitku spocivajici v tvrzené nezakonnosti ulozeni povinnosti
v Ve i / 4 4 4 4 4
predlozit technologicky postup bouracich praci a provést bouraci prace podle tohoto
postupu krajsky soud rovnéz neakceptoval. Rozebral ustanoveni § 130 odst. 1 stavebniho
/4 v 4 v \4 v /17 M v M 4 4
zakona a dospél k zavéru, ze se zalobce myli, pokud dovozuje, Ze citované ustanoveni
umoznuje stanovit povinnost predlozeni navrhu technologického postupu bouracich pract
jen v rozhodnuti, jimz je povolovano odstranéni stavby na zadost. Naopak krajsky soud
konstatoval, ze jiz jen z prostého jazykového vykladu citovaného ustanovent je zfejme, ze
stavebni Gfad muze tuto povinnost ulozit jak v rozhodnuti o povolent, tak v rozhodnuti o
v/ 4 v 4 4 v 4 v / 4
narizeni odstranéni stavby. Podminky pro odstranéni stavby obsazené v rozhodnuti
stavebniho ufadu pak shledal zcela jednoznaénymi. I kdyz se tedy kdatu vydani
rozhodnuti jedna o neexistujici dokument, je pfesné urceno, jak ma takovy dokument
vypadat a kdo ho ma obstarat. Dle krajského soudu nemusi byt tento dokument
vyhotoven ,predem®, tedy pred vydanim rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.
V pripadé, ze zalobce se svoji manzelkou nebudou ochotni tuto povinnost splnit, bude
stavebni Urad moci pfistoupit k vykonu rozhodnuti podle § 103 a nasl. spravniho fadu,
kdy bude prichazet v uvahu zejména exekuce provedenim nahradniho vykonu podle § 119
téhoz zakona.

V posledni zalobni namitce zalobce tvrdil, ze ve funkéni plose rekreacni zelen lze
v 4 i v/ /7 vV 4 4 4 4 v v v v/ v
nékteré stavby povolit a v rizeni ze spravni organy neprokazaly, ze se v zalobcové pripadé
pravé o takovou stavbu nejedna, respektive Ze se touto problematikou dostatecné
nezabyvaly. Krajsky soud v reakci na to ocitoval fadu pasazi rozhodnuti stavebniho ufadu 1
rozhodnuti zalovaného, v nichz se spravni organy moznosti dodatecného povoleni stavy
v . 4 M V1.V .ot 4 v M / M v v Ve / M
vénovaly dle jeho nazoru velice peclivé a jejich zavéry shledal logickymi, presvédcivymi a
v souladu s pravni upravou. Upozornil zejména na ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, podle néhoz je jednou z taxativnich podminek pro dodatecné povoleni stavby, ze
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4 4 v 4 v / 4 4 4 4 Ve / . e
stavba neni umisténa v rozporu se zameéry uzemniho planovani. Vyuziti ploch a jejich
W4 /4 4 M /. 4 4 v / /v v 4 /8%
usporadani upravuje Uzemni plan mésta, ktery byl vyhlasen obecné zavaznou vyhlaskou
Statutarniho mésta Pardubice ¢. 42/2001 o zavaznych dastech Uzemniho planu mésta
Pardubice. Dle néj je pozemek p.c. 507/2 v k.. Pardubice umistén prevaznou Casti v plose
s hlavni funkci rekreacni zelené a pouze malou casti v plose shlavni funkci bydleni
nizkopodlazni priméstské. Stavba je tak dle krajského soudu nepochybné umisténa v éasti
pozemku zarazené do rekreacni zelené, tedy v rozporu szemnim planem a dodatecné

. .. . / Ve M v i 4 v / / 4 4
povolit ji nelze. Krajsky soud pfipustil, ze 1 na pozemcich zarazenych dle Gzemniho planu
jako rekreacni zeleri mohou vzniknout stavby a to ty, které jsou vymezeny v Priloze ¢. 1
/. 4 4 4 v V. o/ 7/ 0, A v 7/
Uzemniho planu. Jedna se o stavby neprekracujici 20 % rozlohy plochy a plnici rekreacni
funkci. Takovym pozadavkam vsak stavba s bytovou jednotkou 5+1 a bazénem o obytné
plose 130 m? awuzitné plose 370 m? rozhodné neodpovida. Jestlize dodatecné povoleni
stavby neptichazi z uvedenych divoda vibec v Gvahu, neni nutné se zaobirat tim, zda

4 /7 v o v 4 4 v/ 4 v / /4 4 i 4 4 M
podani zalobce v prubéhu spravniho fizeni méla byt spravnimi organy posuzovana jako
zadosti o dodateéné povoleni. Proto krajsky soud rozhodl, jak shora uvedeno.

Vcas podana kasacni stiznost zalobce obsahovala dvé stizni namitky. Prvni z nich
navazovala na druhy bod Zaloby. Zalobce odkizal na znéni § 130 odst. 1 stavebniho
zakona. Z néj dle jeho nazoru vyplyva, ze podminky, které stavebni urad uklada
v povoleni nebo nafizeni odstranéni stavby, jsou uvedeny pouze v prvni vété citovaného
odstavce. Druha jeho véta pak dava stavebnimu afadu opravnéni ulozit vlastnikovi stavby
také povinnost predlozit navrh technologického postupu pfi odstranovani stavby.
Vykladu, ze fakultativni povinnost dle druhé véty nemtze byt vlastnikovi stavby ulozena
ptimo v rozhodnuti, kterym se nafizuje odstranéni stavby, svéd¢i dle zalobce pfi zjevne
nedostateénosti metody jazykové jak interpretaéni metoda logicka, systematicka, tak
teleologicka.

Pokud by smyslem normy mélo byt zakotveni moznosti stavebniho Gfadu stanovit
povinnost predlozit navrh technologického postupu praci pfi odstranovani stavby
v narizeni odstranéni stavby, pak by dle zalobce zakonodarce zcela jisté pouzil stejné

7 Vv = v ’ / v/ / v 7 «
uvozeni véty druhé jako véty prvni (tedy ,,V povoleni nebo nafizeni odstranéni stavby ...%).
Pokud tak neucinil, dal tim zjevné najevo (a contrario k uvozeni véty prvni), ze povinnost

v Ve 4 M 4 4 / v/ 4 v 4
predlozit navrh technologického postupu nema byt zakotvena v nafizeni odstranéni
stavby. Rovnéz systematickym ,rozdélenim“ predmétného odstavce do dvou vét dal dle
\4 4 4 M v 4 / / / 4
zalobce zakonodarce najevo, ze podminky, které maji byt zakotveny v povoleni nebo
narizeni odstranéni stavby, jsou zakotveny pouze v prvni vété.

Uelem ustanoveni § 130 odst. 1 stavebniho zikona je pak dle minéni Zalobce vydat
takové rozhodnuti, které bude obsahovat veskeré nezbytné podminky, aby bylo mozné po
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti jiz bez dalsiho zahjit odstrafiovani stavby
v souladu s podminkami v rozhodnuti uvedenymi. Povazoval za ptirozené, ze vlastnik
stavby, jemuz je odstranéni stavby stavebnim Gradem nafizeno proti jeho zajmum, by
predlozil takovy navrh technologického postupu praci pri odstrariovani stavby, ktery by
odstranéni stavby co nejvice oddaloval, az znemoznoval; napriklad postupem, kdyby se
vlastnik stavby zavazal odstranit kazdy den jednu cihlu.
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Za jediny pripustny vyklad této normy tak povazoval ten, ze fakultativni povinnost
v Ve 4 i 4 4 Ve v 4 4 4 /
predlozit navrh technologického postupu praci pfi odstrafiovani stavby musi byt
vlastnikovi ulozena pfed rozhodnutim o natizeni odstranéni stavby. Vyklad ulinény
krajsky soudem proto povazoval za nespravny. Krajsky soud tak mél nespravné posoudit
pravni otazku a tim zpusobit nezakonnost svého rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v «

»S. T 8.).

Druha stizni namitka se pak shodovala stretim bodem zaloby, v némz Zalobce
M v 4 4 v/ 4 M v v /4 4 \4 4 v/ v
tvrdil, Ze ve spravnim fizeni nebylo jednoznalné prokdzano, ze se v daném ptipadé
M 4 D V4 v v 7 v v/ 4 Ve v v
nejedna o stavbu, ktera je ve funkéni plose rekreacni zelen neptipustna. Pripomnél, ze
krajsky soud v napadeném rozsudku existenci uréitych staveb v takové funkéni plose
pripustil. Vytkl mu vsak, Ze nasledné bez konkrétnéjstho radného odavodnéni, pouze
s obecnym odkazem na listiny zalozené ve spravnim spise, uzavrel, ze se v pfipadé dotéené
stavby jednoznacné nejedna o zadny zobjekti vymezenych v dzemnim planu jako
v/ / i i 4 v Ve v 4 /4
pripustné pro danou plochu. V souvislosti s tim zalobce pfipomnél ustanoveni § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
v A2 i 4 /4 4 4 M M /v 4 v/ 4
podle néhoz je povinnosti spravniho organu, nikoliv Gcastnika fizeni, postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tuto povinnost podle néj
4 4 /4 v bl Ve v MISEAY v 4 v/
spravni organy nedodrzely, nebot nevyloudily, ze stavba, jejiz odstranéni bylo nafizeno,
neni stavbou pfipustnou pro plochu s hlavni funkci rekreacni zelen. Krajsky soud pak tuto
pochybnost nijak neozfejmil a nevysvétlil a jeho rozsudek vtomto sméru trpi
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Stézovatel tak navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, v plném rozsahu
zrusil a véc vratil uvedenému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ke kasacni stiznosti vyjadfeni nepodal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych stiznich
bodt, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zjisténim a zavérum.

Z logiky véci se nejprve vénoval druhé stizni namitce. Jejim obsahem bylo totiz
\4 4 v M v 7/ /v 4 /
zalobcovo tvrzeni o neprezkoumatelnosti kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu. Krajsky soud mél dle zalobce pokracovat
v pochybeni spravnich organd, nebof se stejné jako ony nedostatenym zptusobem

v/ 4 /v v 4 Ve . M v v J

vyporadal s otazkou, zda stavba, jejiz odstranéni se natizuje, je skutecné stavbou, ktera je
ve funk¢ni plose rekreacni zelen neptipustna.

Tomuto zalobcovu tvrzeni vsak Nejvyssi spravni soud prisvédcit nemohl. Krajsky
soud v odtvodnéni napadeného rozsudku v reakci na zalobni namitku stejného obsahu
citoval obsahlé pasaze jak z rozhodnuti stavebniho afadu, tak z rozhodnuti zalovaného,

. v ’ ’ ) ’ . v v v . v . ’
v nichz se spravni organy k dané problematice pomérné podrobné vyjadrovaly. Krajsky
soud udinil tyto zavéry soucasti odivodnéni sveho rozsudku, ale jenom na tom neztstal.
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S odkazem na Uzemni plan mésta Pardubice, ktery byl vyhlasen obecné zavaznou
vyhlaskou Statutarniho mésta Pardubice ¢. 42/2001 o zavaznych c¢astech Uzemniho planu
v . ’ ’ . \
meésta Pardubice, a s odkazem na obsah spravniho spisu konstatoval, ze pozemek ve
. 4 Vv M v v /. i M v A v/ 4
vlastnictvi stézovatele a jeho manzelky parc. ¢. 507/2 v k.. Pardubice je prevaznou casti
4 v v 4 4 v 7 V¢« v/ 4 v 4
umistén v ploSe s hlavni funkeci ,rekreani zelen“ a pouze malou casti v plose s hlavni
funkci ,bydleni nizkopodlazni primeéstské“ a zZe stavba je umisténa v éasti pozemku
v ’ ’ ’ v 7 Vo«
zarazené do plochy s hlavni funkei ,rekreacni zelen®.

Nasledné se krajsky soud podrobné zabyval obsahem Pfilohy ¢. 1 shora citovaného
/. 4 4 M / 4 M A4 M v 7 V4 v
Gzemniho planu, zejména tim, jak tato priloha vymezuje funkéni plochy rekreacni zelené,
M J v/ 4 4 Ve / v/ /4 Vv 4 Ve / v/ 4 Ve / v
jaké je pripustné hlavni vyuziti, pripustné doplikové vyuziti a nepripustné vyuziti téchto
ploch. Z obsahu Ptilohy ¢. 1 zdUrazriuje Nejvyssi spravni soud zejména tu skuteCnost, ze
pripustnym vyuzitim ploch rekreaini zelené jsou dfevinné porosty, skupiny drevin,
solitery s podrostem bylin, kert i travnich porostt, trvalé travni porosty, v plochach
zelené s rekreacni funkei nekryté plochy pro sport a doplinkové stavby do 20 % rozlohy

4 4 v/ / Ve / 4 / /7 v 4
ploch, arealy zdravi. Neptipustnym vyuzitim daného Gzemi jsou naopak veskeré stavby,
které nesouvisi sfunkci hlavni, stavby a d{innosti s negativnim vlivem na zdravotni
y g

prostredi.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud uzavrel, ze stavba s bytovou jednotkou
5+1 abazénem o obytné plose 130 m? a uzitné plose 370 m?, nepredstavuje pripustné
vyuziti funkéni plochy ,rekreacni zelen®. Pokud jde o charakter stavby, jejiz odstranéni
stavebni Gfad nafidil, uvedl krajsky soud, ze vychazel z obsahu spravniho spisu, zejména
pak zdtraznil tam zalozenou fotodokumentaci. Na zakladé téchto dukaza dospél k nazoru,
ze se v zadném pripadé nemuze jednat naptiklad o doplinkovou stavbu nebo jinou stavbu,
ktera by dle Prilohy ¢. 1 Gtzemniho planu byla pro tyto plochy pfipustna. Zhodnotil také
kladné zavéry spravnich organt ohledné podoby stavby ve vztahu k funkéni plose ,bydlent
nizkopodlazni predméstské“, dle nichz by predmétna stavba nevyhovovala definici
pripustného vyuziti ani téchto funkénich ploch.

Z uvedeného je zreymé, ze krajsky soud odtvodnil své zavéry ohledné dotéené
problematiky zptusobem, ktery Nejvyssi spravni soud shledava prezkoumatelnym at uz
z pohledu srozumitelnosti, tak z pohledu dostate¢ného odtvodnéni. Krajsky soud navazal
na skutkova zjisténi a pravni zavéry spravnich organt, které se dotlené otazce rovnéz
vénovaly s nalezitou peclivosti, ucinil je soucasti svého rozsudku a zejména pravni zavéry

/4 v 4 M v/ v 4 A v o M
pak nasledné sam rozvinul o dal$i postrehy a nazory, které fadné oduvodnil.

Uvedena stizni namitka navic pusobi ponékud Gcelovym dojmem. Podobné jako
\4 v vV v 4 I M Vv vV . oA 4 v/ v
v zalobé, rovnéz v kasaCni stiznosti totiz stézovatel sice namita, ze nebylo fadné
odtvodnéno zjisténi, ze stavba, jejiz odstranéni je nafizeno, je ve funkéni plose ,rekreacni
zelen“ nepfipustna, ale sam nepfichazi s zadnym tvrzenim, které by tento zavér bylo
o *17 . 4 4 v/ . A v **V_V
zpusobilé zpochybnit. S odkazem na § 3 spravniho radu sice namita, ze nebyl zjistén stav
véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, ale sam pfitom spravnimi organy a
krajskym soudem zjiStény a popsany stav véci konkrétné nikterak nenapada a
nepolemizuje s nim. Cini tak pouze v roviné zcela obecné s vyuzitim pravniho institutu
sneprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti“. Ze shora uvedenych diavoda vsak takovou
stizni namitku Nejvyssi spravni soud divodnou neshledal.



3 As24/2011-72

Svoji prvai namitku zalobce odGvodnil odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,

v \4 V4 % o /4 4 M v/ 7 7/

podle néhoz lze podat kasacni stiznost zdavodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Nespravnym posouzenim pravni otazky se rozumi omyl soudu pti aplikaci pravni
vV 7 ’ . . , ’ .
normy na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud
na zji§tény skutkovy stav pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo
.. 4 4 .. / 4 4 M .. /4 v Ve / 4 4 v .
jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravniho predpisu,
\4 v / / 4 v v/ i /4 /
nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny
pravni predpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pti vykladu.

Pravni otazkou, jez méla byt dle zalobce v fizeni pred krajskym soudem posouzena
4 v M 4 /7 IV M 4 v 4 v/ 4 v 4
nespravné, je otazka, zda stavebni ufad je opravnén v rozhodnuti o natizeni odstranéni
v 4 4 4 v v Ve 4
stavby dle § 130 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona soucasné ulozit vlastniku stavby
povinnost predlozit navrh technologického postupu praci pti odstranovani stavby, véetné
nutnych opatreni kvylouCeni, omezeni ¢ ke kompenzaci pfipadnych negativnich
dusledku na zivotni prostfedi v okoli stavby (dale jen ,navrh technologického postupu pii
odstranovani stavby“) dle § 130 odst. 1 véty druhé téhoz zakona. Zalobce se ze shora
i / o o 4 v / /7 IV v 4 v
citovanych duvodu domnival, ze k takovému postupu stavebni urad zmocnén neni a ze
povinnost predlozit navrh technologického postupu praci pfi odstranovani stavby must
byt vlastnikovi ulozena stavebnim dfadem jesté pred rozhodnutim o natizeni odstranéni
stavby.

Nejvyssi spravai soud tento nazor zalobce nesdili. Predné souhlasi s krajskym
soudem v tom, ze jiz z jazykového vykladu citované normy lze dospét k opa¢nému zavéru,
nez ktery prezentoval zalobce. Ustanoveni odst. 1 § 130 stavebniho zakona obsahuje dvé
véty. Dle prvni z nich ,,V povoleni nebo narizeni odstranéni stavby, terénnich siprav anebo
zatizeni stanovi stavebni nrad podminky vypljvajici z technickych pozadavki na stavby,
podminky pro archivovini dokumentace, popripadé poZadavky k sipravé pozemku po
odstranéni stavby.” Navazujici véta druha zni: ,MiZe téZ uloZit vlastniku stavby povinnost
predloZit navrh technologického postupu praci p¥i odstrariovani stavby, véetné nutnych opatveni
k vylouceni, omezeni & ke kompenzaci pripadnych negativnich disledkii na Zivotni prostredi
v okol{ stavby.“ Z dikce obou vét je dle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze ustanoventi §
130 odst. 1 stanovi obligatorni podminky (véta prva obsahujici pojem ,stanovi), tak
podminky fakultativni (véta druhd uvozena slovem ,miize®), jak rozhodnuti o povoleni
k odstranéni stavby (§ 128), tak rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby (§ 129), pficemz
tak stanovi spolecné pro oba typy rozhodnuti. Pozadavek stavebniho Gradu na predlozeni
navrhu technologického postupu pfi odstranovani stavby dle véty druhé je tedy
fakultativni podminkou v obou pripadech predpokladanych ve vété prvé. Tedy v pripadé
povoleni k odstranéni stavby i v pfipadé nafizeni odstranéni stavby.

Uvozeni véty druhé slovnim obratem ,MiiZe téz uloZit vlastniku stavby povinnost
predlozit navrh technologického postupu ...“ pak nelze vykladat jinak, nez jako predpoklad
zakonodarce, ze ulozeni povinnosti vlastnikovi stavby predlozit navrh technologického
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postupu pri odstranovani stavby bude soucasti rozhodnuti o povoleni k odstranéni stavby,
terénnich Gprav nebo zafizeni, stejné tak jako rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby.
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Také skuteCnost, ze ulozeni této fakultativni podminky bylo systematicky
v vV _V 4 7 7 4 o v v v/
zakotveno az ve vété druhé, navazujici shora uvedenym zpusobem na vétu prvou, svédéi o
tom, ze nebylo imyslem zdkonodarce, aby stavebni ufad ulozil tuto podminku vlastnikovi
v 4 4 4 4 v 4 4 4 /
stavby pred vydanim rozhodnuti o povoleni k odstranéni stavby, terénnich Gprav nebo
v/ /7 Ve v 4 4 4 v/ 4 v 4

zarizeni ¢i pred vydanim rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.

Pokud by tomu mélo byt, jak tvrdi stézovatel, musela by byt pravni konstrukce
’ ’ / v/ . / ve
ustanoveni § 130 odst. 1 stavebniho zakona zcela odlisna. Technologicky postup pti
odstranovani stavby by v ptipadé, kdy by to stavebni Gfad seznal potfebnym, musel byt
definovan jako podklad pro rozhodnuti o povoleni k odstranéni stavby, terénnich Gprav
nebo zatizeni a rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, ktery by byl podminkou vydani
takovych rozhodnuti a z néhoz by tato rozhodnuti vychazela a odkazovala na néj. Spravni
v/ 4 ’ v ’ Ve v/ 4 v 4 4 v/ v
fizeni o povoleni odstranéni stavby ¢i o natizeni odstranéni stavby by v takovém pripadé
fakticky sestavalo ze dvou fazi. V prvni z nich by vlastnik byl zavazan povinnosti predlozit
technologicky postup pfi odstrafiovani stavby, teprve v druhé fazi by stavebni ufad
rozhodoval o meritu véci. Dalsi rozvijeni této teorie, stejné jako na ni navazujicich otazek,
v$ak neni na misté, protoze takovy postup stavebniho Uradu ustanoveni § 130 odst. 1
stavebniho zakona jednozna¢né nezakotvuje.

Naopak, zduvodi shora uvedenych je ztfejmé, ze zdkonodarce vychazel
z predpokladu, ze povinnost vlastnika stavby predlozit technologicky postup pri
odstraniovani stavby bude soucasti vyroku rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby. Pokud
tedy v prezkoumavané véci stavebni afad vjednom zvyrokd rozhodnuti o natizeni
odstranéni stavby jeji vlastniky takovou povinnosti vjim stanovené lhaté zavazal,
postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 130 odst. 1 stavebniho zakona.

Diskutabilni se maze jevit naptiklad otazka vhodnosti takového postupu ze strany
stavebniho tradu. Zalobce ma jisté pravdu v tom, ze v pripadé rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby, postupuje stavebni afad vétsinou proti vuli jejtho vlastnika. Lze tedy
predpokladat, ze v téchto pfipadech nebude vlastnik stavby jemu ulozenou povinnost
respektovat vibec nebo ze se bude chovat pfi jejim splnéni obstrukcéné. Treba tak, ze
predlozi stavebnimu Gfadu technologicky postup pfi odstrafiovani stavby v podobé, ktera
nebude realizovatelna at uz z dvodu faktického (naptiklad onen zalobcem zminlovany
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postup rozebirani stavby ,cihlu po cihle“) nebo pravaiho (napfiklad pro rozpor
s pozadavky na dokumentaci odstranované stavby zakotvenymi v Priloze ¢. 4 oddilu F
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb). Lze pfisvédcit krajskému soudu, ze
v takovych pfipadech bude na spravnim organu, aby vykonatelnost rozhodnuti o natizeni
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odstranéni stavby s vyuzitim ptislusnych ustanoveni spravniho radu zajistil. S takovou
moznosti ostatné zalovany pocita a je na ni pripraven, jak plyne z ¢tvrtého odstavee na str.
10 zalobou napadeného rozhodnuti.

Polemika na toto téma vsak jiz presahuje rozsah stizni namitky a tedy i ramec
tohoto rozsudku. Jedna se totiz o aspekty a problémy, které nemaji a nemohou mit vliv na
4 4 v/ 4 v 4 v 4 / v .
zakonnost rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby. Ta byla v prezkoumavané véci ze
shora uvedenych duvodd dodrzena, nebot stavebni afad zadnym z vyroka rozhodnuti o
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nafizeni odstranéni dotcené stavby neporusil své povinnosti a souCasné neprekrodil sva
opravnéni obsazena v § 130 odst. 1 stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal Zadnou z kasa¢nich namitek davodnou, a proto
mu nezbylo, nez aby kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Zalobce coby stézovatel nedosahl v Hzeni procesniho Gspéchu, a proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. t. s.). Pokud jde o

zalovaného, pak ten Gspéch ve véci mél, ale ze soudniho spisu nevyplyva, zZe by mu néjaké
naklady v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti vznikly.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 16. kvétna 2012

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



