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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkytt JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simakové v pravni véci
valobce: Mgr. P. S., proti Yalovanému: Ministerstvo prce a socidlnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 1, Praha 2 (dfive Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2, Praha 1), o prezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
18. 4. 2011, ¢. ;. MHMP/324028/2011 SSP/99/11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4 Ad 56/2011 - 30,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2011, ¢. 5. 4 Ad 56/2011 - 30,
arozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 18. 4. 2011,
¢, j. MHMP/324028/2011 SSP/99/11, se zrusuji.

II. Véc se vraci Ministerstvu prace a socialnich véci k dalSimu fizeni.
II.  Zalobci se nepfizndva nahrada nakladu fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce (dile té2 ,stézovatel) broji kasaéni stiZnosti proti shora uvedenému
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,meéstsky soud“), kterym méstsky soud
rozhodl o zamitnuti jeho zaloby proti uvedenému rozhodnuti zalovaného Ministerstva
prace a socialnich véci (dfive Magistrat hlavniho meésta Prahy). Rozhodnutim Magistratu
hlavnitho mésta Prahy ze dne 18.4.2011, ¢ ;. MHMP/324028/2011 SSP/99/11, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce protirozhodnuti Ufadu prace hlavniho mésta Prahy,



6 Ads 35/2012 - 23

pracovisté SSP v Praze 4, ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 929/10/ADA/2, jimz byla podle
ustanoveni § 49 odst. 1 a § 66 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podporte, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitnuta zadost zalobce o davku statni socialni podpory porodné, a
rozhodnuti organu 1. stupné bylo potvrzeno. O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud
tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[2]  Svoje rozhodnuti odivodnil méstsky soud tak, ze ve smyslu platné pravni Gpravy
v souladu s ustanovenim § 45 odst. 1 a 4 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
ve znéni platném v dobé rozhodovani spravntho organu, porodné nalezi jen jednou.
Na nezletilou K., narozenou X, je? byla svéfena do péte manzelt H. a P. S., bylo porodné
jiz vyplaceno manzelce zalobce na zakladé jeji zadosti ze dne 3. 8. 2009, a proto nemohlo
byt rozhodnuto o priznani porodného druhému z manzeld, t. j. zalobci, ktery pozadal dne
11. 2. 2010 o ptiznani davky porodného na nezletilou. Soud neshledal v postupu
zalovaného pochybeni, nebot zalovany 1 spravni organ prvniho stupné postupovaly
vsouladu s platnou pravni Upravou. Podle § 45 odst. 1 citovaného zakona narok
na porodné ma ode dne prevzeti ditéte rovnéz osoba, ktera prevzala dité do jednoho roku
jeho véku do trvalé péle nahrazujici pédi rodica. Porodné pti prevzeti ditéte, jde-li o totéz
dité, nalezi jen jednou. Podle § 45 odst. 4 téhoz zdkona v pfipadé svéfeni ditéte do trvalé
péce nahrazujici pédi rodi¢t manzelim nalezi porodné jen jednomu z manzeli ur¢enému
na zakladé dohody manzelt. Nedohodnou-li se manzelé, urdi organ, ktery o porodném
rozhoduje, kterému z manzelt se porodné prizna. Soud dospél k zavéru, Ze spravni organ
nepochybil pfi rozhodovani o zadosti zalobce o davku statni socialni podpory porodné na
nezletilou K. S. K tvrzen{ zalobce, %e H. S. nemé nezletilou ve své pédi, nemohlo byt podle
soudu ptihlédnuto, nebot v dobé podani Zadosti o porodné H. S., nebyly tyto skuteénosti
znamy a spravni organ je v rizeni o této davce nebyl povinen zjistovat. Spravni organ
vychazel z dolozenych dokladd, a to z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2, jimz byla
nezletila svéfeni do péte H. S. a P. S., tehdy manZeld. Soud uzavtel, Ze nebyl divod
pochybovat o tom, Ze v tomto pfipadé narok na porodné vznikl. Porodné bylo vyplaceno
H. S. a tim byl narok na porodné uspokojen. ProtoZe neni moZno pfiznat tuto davku
obéma manzelim, spravni organ proto rozhodl spravné, kdyz zadost zalobce o ptiznani
této davky zamitl. Méstsky soud v Praze neshledal namitky Zalobce divodnymi, a proto
zalobu zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

II. Kasalni stiznost

[3] Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu podal stéZovatel v zakonné lhité kasacni
stiznost, v niz podle obsahu uplattiuje stiznostni ddvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[4]  Stézovatel uvadi, Ze nesouhlasi s rozsudkem méstského soudu a zpochybnuje zavér

soudu, s nimz nesouhlasi, a to Ze spravni organ nema za povinnost zkoumat, zda stézovatel

s vyplatou davky souhlasi, v ¢i péci dité je, a ze nebyl divod pochybovat, ze narok na
4 v/ v i VvV v v . Vo v v 4

porodné v tomto pripadé vznikl. Stézovatel opétovné, stejné jako v zalobé, poukazal na to,

ze zadost o porodné jeho byvalé manzelky byla podana 3. 8. 2009 soubézné s zadosti o

rodi¢ovsky prispévek, a dne 4. 8. 2009 byl stézovatel uradem vyzvan k doplnéni podpisu na
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zadosti o rodiCovsky prispévek jeho byvale manzelky. Dale uvedl, ze dne 10. 8. 2009 se
osobné dostavil na U¥ad price hlavniho mésta Prahy, pracovisté SSP v Praze 4, (dale jen
,0rad), a informoval {ifad, Ze svij podpis nep¥ipoji, nebot H. S. o nezletilou K. nepecuje,
neziji spolu a naopak ze stézovatel bude podavat zadost o rodicovsky prispévek, coz tehoz
dne uéinil. Ufad tedy podle tvrzeni stéZovatele védél o skuteénostech majicich vliv na
rozhodnuti o davce, a o tom, ze neni shoda mezi manzely, pokud jde o vyplatu davek
statni socialni podpory, ¢i musel mit alespon pochybnost o shodé, tim spise, ze o obou
davkach rozhodovala tataz pracovnice uradu v ramci jednoho a téhoz spisu sp. zn.
878/2009/ADA. Pracovnici uradu nepfislo ani zvlastni, ze manzelka uvadi v zadosti svou
adresu odlisnou od bydlisté ditéte a necha si na ni dorucovat postu a posilat penize. I pres
to vsechno bylo rozhodnuto o priznani porodného manzelce stézovatele a vyplata byla
uskuteénéna dne 14. 8. 2009. Stézovatel uzavira, ze na jeho souhlas s pfiznanim porodného
se ho urad mohl zeptat osobné a ma za to, ze v tomto Grad pochybil, nebot na zakladé
vSech shora uvedenych skute¢nosti mél davod pochybovat o tom, komu narok na davku
vznikl.  Stézovatel dale namitl, Ze nesouhlasil, aby soud jednal a rozhodl v jeho
nepfitomnosti, byt na vyzvu reagoval opozdéné, jak sim uvadi.

[5]  Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhuje, aby rozsudek Méstského soudu
v Praze byl zru$en a véc vracena k novému projednani.

II. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.).
Stézovatel spliuje podminku vysokoskolského pravnického vzdélani pozadovaného pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvys$im spravnim soudem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]  Podminky naroku na porodné z divodu prevzeti ditéte do péce jsou upraveny
v zakoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle §
45 odst. 1 citovaného zakona narok na porodné ma ode dne prevzeti ditéte rovnéz osoba,
ktera prevzala dité do jednoho roku jeho véku do trvalé péce nahrazujici pédi rodict.
Porodné pti prevzeti ditéte, jde-li o totéz dité, nalezi jen jednou. Podle § 45 odst. 4 téhoz
zakona v pfipadé svéfeni ditéte do trvalé péce nahrazujici péci rodih manzelim nalezi
porodné jen jednomu z manzela uréenému na zakladé dohody manzelti. Nedohodnou-li se
manzelé, urci organ, ktery o porodném rozhoduje, kterému z manzelt se porodné pfizna.

[8] Z rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2011, ¢. j. MHMP/324028/2011 SSP/99/11,
vyplyva, ze zalovany podle ustanoveni § 49 odst. 1 a § 66 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl odvolani stézovatele podané proti
rozhodnuti Utadu price hlavniho mésta Prahy, pracovi§té SSP v Praze 4, ze dne 18. 2.
2010, ¢&.j.929/10/ADA/2, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o davku statni socialni
podpory porodné, a rozhodnuti organu 1. stupné potvrdil. Své rozhodnuti oduvodnil
zalovany tim, ze Gradu nebyla znama zadna skutecnost, pro kterou by davka porodného
nemohla byt H. S. na zikladé jeji Zadosti ze dne 3. 8. 2009 pfiznina a vyplacena, Ze
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stézovatel nepredlozil zadny doklad o tom, ze H. S. nema nezletilou K. S. v pédi, ani

v/ / /4 \4 / \4 4 4 4 N4 Ve 4 4
nepodal zadost o porodné. Dale zalovany uvedl, ze spravni organ rozhodujici o ptiznani
davky nema v pripadé prevzeti ditéte do péce manzell povinnost zkoumat, zda je mezi
rodici shoda o tom, komu bude davka vyplacena, pokud neni dana od pocatku pochybnost
o tom, kdo zadost uplatnil, ¢i v pripadé podani duplicitni zadosti obéma rodici pred
vydanim rozhodnuti a vyplacenim davky.

[9] Podle Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ, ktery rozhodoval o zadosti o
davku statni socialni podpory, porodné nepostupoval spravneé, kdyz nezjistoval, zda doslo
k dohodé mezi manzely o tom, komu ma byt porodné vyplaceno, jak to vyplyva z § 45
odst. 4 zakona ¢. 117/1995 Sb. V daném pripadé zadost o porodné podala H. S. dne 3. 8.
2009 soubézné s zadosti o rodicovsky prispévek, pficemz v zadosti o porodné neuvedla,
4 . 4 vV v \4 /4 */ 4 4 4 4
ze mezi manzely doslo k dohodé, ze porodné bude vyplaceno ji. Spravni organ pak sam
tuto skutecnost nezjistoval, prestoze z vyjadreni stézovatele musel dovodit, ze k uzavreni
dohody predpokladané zikonem nedoslo. Dne 4. 8. 2009 byl totiz stézovatel Gfadem

4 v 4 . v/ M Vv / v/ v M \4 vV Vv
vyzvan k doplnéni podpisu na zadosti o rodicovsky prispévek jeho manzelky, nacez se dne
10. 8. 2009 osobné dostavil na Utad prace hlavniho mésta Prahy, pracovisté SSP v Praze 4,

. /v v o . Ve . > & . V- v 17

a informoval Gfad, ze svij podpis nepripoji, nebot H. S. o nezletilou K. nepecuje, manzelé -
rodice nezletilé spolu neziji, stézovatel bude podavat zadost o rodi¢ovsky pfispévek, coz
téhoz dne ucinil. Ufad tedy védél o skutecnostech majicich vliv na rozhodnuti o davcee, a o

v 4 M v M / ’ 4 4 A 4 Ve
tom, ze neni shoda mezi manzely, pokud jde o vyplatu davek statni socialni podpory, ¢i
musel mit alespor pochybnost o shodé, tim spise, ze o obou davkach rozhodovala tataz
pracovnice ufadu v ramci jednoho a téhoz spisu sp. zn. 878/2009/ADA.

[10] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organ porusil povinnost danou
mu ustanovenim § 45 odst. 4, véta druha, zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
v 4 Vevy v * o v v . 4 / v/ 4
ve znéni pozdéjsich predpistu, podle néhoz nedohodnou-li se manzelé, ur¢i organ,
ktery o porodném rozhoduje, kterému z manzelt se porodné pfizna. Spravni organ
pochybil, nebot na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti mél divod pochybovat o
tom, komu narok na davku vznikl, a nepostupoval pfi svém rozhodovani v souladu s
platnou pravni Gpravou.

[11] V projednavané véci je tedy dan duvod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

[12] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110 odst. 1 s.
f. s. a zru$il kasacni stiznosti napadené rozhodnuti.

[13] Nejvyssi spravni soud dale seznal, Ze v projednavané véci jsou téz davody k uziti
opravnéni Nejvyssiho spravniho soudu podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. v platném
znéni. Podle tohoto ustanoveni zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a
pokud jiz v Yizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup diivody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu miize sam podle povaby véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho orgdnu nebo vysloveni jeho nicotnosti. Ptitom jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 212, pravomoc Nejvyssiho spravniho
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soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho organu neni vizana na navrb stéZovatele; je
to tento soud, ktery zvdZi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vrdceni véci
krajskému soudu k dalsimu vizeni, ¢&i zda je raciondlni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho
organu.

[14] V projednavaném pripadé je zfejmeé, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt Méstskym
soudem v Praze pro nezakonnost zruseno, a proto neprichazi v ivahu jakékoliv doplnéni
fizeni ¢ivyporadani dalsich Zalobnich namitek krajskym soudem. Meéstsky soud by s
odkazem na tento rozsudek pouze zrusil rozhodnuti zalovaného a prenesl zavazny pravni
nazor svym novym rozsudkem zalovanému. Proto je Nejvyssi spravni soud toho nazoru,
ze je v projednavané véci ucelné soucasné zruseni rozhodnuti zalovaného spolu se zruSenim
rozsudku méstského soudu.

[15] Nejvyssi spravai soud tedy zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze napadené
kasaéni stiznosti, véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni, nebot soudasné zrusil rozhodnuti
zalovaného. V fizeni o véci tedy bude pokraovat zalovany, ktery je v souladu s ust. § 78
odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany tedy v dal$im tizeni bude vychazet z toho,
\4 . v Ve 7 N7 N 4 4 4 A 4 4 v _ 7/
ze je treba pri posouzeni zadosti o davku statni socialni podpory porodné zkoumat splnéni
zakonnych podminek naroku na tuto davku.

IV.Naklady fizeni

[16] Jelikoz Nejvyssi spravni soud je za této procesni situace poslednim soudem, ktery o
véci rozhodl, musi téz rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni ve smyslu §
110 odst. 3 véta druha s. t. s. Stézovatel mél v projednavané véci plny Gspéch, proto ma
pravo na nahradu nakladd fizeni proti zalovanému podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s §
120 s. f. s. Stézovatel k vyzvé soudu nepredlozil zadné vyaétovani nakladd fizeni, proto
Nejvyss$i spravni soud vychazel pti ureni nakladu fizeni ze skutecnosti zfejmych ze spisu.
Vzhledem k tomu, ze stézovateli nevznikly naklady fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti
kromé béznych nakladd - postovné aj., soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznal (ustanoveni § 60 odst. 7 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



