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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné: J. U.,
proti 2alované: Cesk4 spréva socidlnfho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha 5 -
Smichov, o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2011,

¢.j.22 Ad 55/2011 - 7,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) podala kasaéni stiZnost proti usneseni Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) ze dne 10. 11. 2011, ¢.j. 22 Ad 55/2011 - 7 (dale
jen ,napadené usneseni®), kterym podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) odmitl stézovatelcinu zalobu,
nebot obsahovala nedostatky spodivajici v neoznaceni napadeného rozhodnuti, a dale
neobsahovala zadny Zalobni bod a nebyl k ni pfipojen opis napadeného rozhodnuti [§ 71
odst. 1 pism. a), d) s.f.s.]. Stézovatelka tyto vady, pro které nebylo mozné v fizeni
pokracovat, pres vyzvu krajského soudu ve stanovené lhtté neodstranila.

V kasacni stiznosti oznacené jako podani k usneseni ze dne 10. 11. 2011, ¢. . 22 Ad
55/2011 - 7 s nazvem ,vyjadreni, pro¢ nebylo poddno doplnéni“ stézovatelka uvedla, ze by
bohuzel musela vyuzit sluzeb advokata, coz si nemtze dovolit kviili rozvodu, kde musela
zaplatit sluzby advokata. Dale uvedla, ze ji hrozi, ze se stane bezdomovkyni, nebot nema
praci ani penize a manzel ji ,vykopnul na ulici.”

Krajsky soud stézovatelku vyzval, aby upfesnila, zda je jeji podani ze dne 11. 12.
2011 kasalni stiznosti, a poucil ji, ze ma pravo pozadat o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti. Zaroven ji zaslal vzor 060 (Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech).  Stézovatelka reagovala zaslanim vyplnéného potvrzeni
krajskému soudu, pricemz svou kasa¢ni stiznost vice neupresnila.

Po predlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu bylo nejprve rozhodnuto

usnesenim ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. 3 Ads 30/2012 - 17 o zamitnuti zadosti o ustanoveni
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zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti, nebot Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v tomto
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pripadé nejsou naplnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki z divodu
hotovosti, kterou stézovatelka uvedla ve svém Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech. Stézovatelce byla poskytnuta lhita 14 dnd od doruleni tohoto
usneseni, aby pfedlozila soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasaéni stiznosti, anebo aby v téze lhité prokazala, Ze sama ma vzdélani potfebné podle
zvlastnich zakont pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Zaroven byla stézovatelka
poulena, ze pri nesplnéni této procesni povinnosti bude kasa¢ni stiznost odmitnuta ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 120's. t. s.

Toto usneseni bylo podle pfipojené dorucenky pfevzato stézovatelkou osobné dne
23.4.2012. Lhata stanovena k doplnéni plné moci udélené advokatu pro zastupovani
v fizeni o kasalni stiznosti tedy uplynula v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. 1. s.
v pondéli dne 7.5.2012. Teprve dne 10. 5. 2012 bylo Nejvys$imu spravnimu soudu
doruéeno podani stézovatelky predané k postovni prepravé dne 9. 5. 2012 a oznacdené jako
Svyjddrent k usneseni ¢. j. 3 Ads 30/2012 - 13%, v némz stézovatelka uvedla, ze po rozvodu
nema kam jit a manzel ji od rozhodnuti soudu neposkytuje zadnou finanéni hotovost.
V zavéru svého podani stézovatelka hovofi o svych osobnich problémech a dGmyslu
predavkovat se léky.

Jak je ze spisu patrno, do této doby, ani do data vydani tohoto usneseni stézovatelka
svou procesni povinnost dolozit své zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.
nesplnila a nedolozila, Ze je pro fizeni o kasalni stiznosti zastoupena advokatem, ani
neprokazala své pripadné vysokoskolské vzdélani vyzadované podle zvlastnich predpisu
pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pred posouzenim merita véci se musi vzdy
zabyvat tzv. podminkami fizeni. Mezi tyto podminky fizeni patfi i povinné zastoupeni
stézovatelky advokatem podle § 105 odst. 2 s. . s. Rovnéz musi kasacni stiznost spliiovat
nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. t. s. Chybéjici nalezitosti (zejména rozsah napadeni a
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vymezeni duvodu) brani pokracovani v fizeni, nebot Nejvyssi spravni soud je vazan
rozsahem kasacni stiznosti a jejimi vadami.

Protoze stézovatelce byla krajskym soudem poskytnuta dostate¢na lhiita k doplnéni
kasa¢ni stiznosti a stézovatelka ani do doby jejtho projednavani nedolozila, zZe je
zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., a tuto vadu tak k vyzvé soudu
neodstranila, nebylo mozné v fizeni pokracovat a kasacni stiznost vécné projednat. Na tom
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze stézovatelka az po uplynuti stanovené lhuty na
vyzvu zareagovala svym ,vyjadfenim“, vnémz ovSem nedolozila ani dodatecné
pozadované listiny. Z téchto divoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle §
46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.
2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, pristupna na www.nssoud.cz).

Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze skondeni
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fizeni o predmétné kasalni stiznosti nijak nebrani stézovatelce v tom, aby si podala novou
zadost o priznani invalidntho dichodu ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (tzn. z divodu zmény
rozhodnych skutecnosti pro narok na duchod).


http://www.nssoud.cz/
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O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
v/ / /v /7 o 4 4 . 4 bd v 7/ A 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné

V Brné dne 16. kvétna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



