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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudctu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravai véci zalobce: J. P.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Geécim, advokatem se sidlem U Studanky 3, Praha 7, proti
Yalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, se
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 6. 2010, ¢.j. 2351/DS/2010, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2011, &. j. 16 A 7/2010 - 23,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym zamitl jeho Zalobu proti
shora oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
valobce proti rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem ze dne 13. 4. 2010, &j.
MM/OK/PD/202244/09/R, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ prvaniho stupné jim
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®). Za tento
prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ asoucasné povinnost uhradit
spravnimu organu naklady rizeni ve vysi 1000 K¢.

Z odiuvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu lze vysledovat skutkovou i
pravni podstatu projednavané véci. Shora uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit
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tim, Ye dne 26.9.2009 v &ase 11:47 hod. v Usti nad Labem na svételné kfiZovatce ulic
Panska-Klisska prejel jako fidi¢ vozidla pficnou daru souvislou v dobé, kdy svételné
signalizalni zarizeni bylo ve stavu ,Stij!“. Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav
véci byl spravnimi organy zcela bezpelné zjistén a poukazal v tomto sméru zejména na
fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spise. Neprisvédcil proto zalobei v tom, ze je
treba tuto skutecnost dale prokazovat kamerovym zaznamem provozovatele z kfizovatky
ulic Pansk4-Kli$ska v Usti nad Labem. Spravni organy dle krajského soudu nepochybily ani
pti pravnim posouzeni véci. Nepriklonil se totiz k zalobcovu vykladu ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o prestupcich, podle néhoz se prestupku nemohl dopustit,
kdyz vozidlo na svételny signal ,Stij!“ zastavil a teprve nasledné se po zatroubeni jiného
vozidla rozjel. Podle krajského soudu je kromé gramatického vykladu zakona nutno pouzit
take vyklad logicky. Podle néj by bylo v rozporu s citovanym ustanovenim, aby ridici
nebyli postizitelni v pfipadé, kdyby sice na svételny signal ,St0j!“ zastavili, ale nasledné, 1
prestoze by tento svételny signal stale svitil, se rozjeli a kfizovatkou projeli. Podle
krajského soudu takovou moznost chovani ulastniki provozu zakonodarce zcela jisté
nepredpokladal. Prisvéd¢il proto zavérim spravnich organt, ze zalobce shora vymezeny
prestupek spachal.

Stézovatel podal kasalni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f.s.%).

V prvé stizni namitce tvrdil, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 2 odst.
1 a§22 odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o prestupcich ve spojeni s § 2 pism. p) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve
v 4 Vev/ v * o 4 . ‘v _/ VvV 4 .
znéni pozdéjsich predpisti (zakon o silnicnim provozu). Stézovatel poukazal na jeden
z principu trestniho i prestupkového prava zakotveny mimo jiné i v § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich, tedy princip ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege®. Uvedl, ze
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. ) bod 5 zakona o prestupcich se dopusti ten, kdo
e n€zastavi vozidlo na signal, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo podle zvldstnibo pravnibo
predpisu®, pricemz zastavit vozidlo dle § 2 pism. p) zakona o silniénim provozu ,,...znamend
prevusit jizdu z divodu nezavislého na vili 7idice”. Dle svého presvédCeni zadnou z téchto
. ’ Ve ) v / . / 0« . v/ v . v
povinnosti neporusil, nebot na svételny signal ,Stty“! vozidlo fadné zastavil pred
vodorovnou dopravni znackou ,Pri¢na ¢ara souvisla“ a az nasledné, prestoze signal ,,Stdj!“
stale svitil, se rozjel. Pravé tato skutecnost by byla ztejma z kamerového zaznamu, jehoz
provedeni jako dikazu se dozadoval. Dikazy zalozené ve spravnim spise, tedy zejména
fotodokumentace, toto jeho tvrzeni nevyvraceji, nebot z nich neni zfejmé, ze vozidlo
skuteéné zastavil. Prokazuji pouze prijezd zalobcova vozidla kfizovatkou, nikoli jeho
chovani pted timto okamzikem. Neduslednost zakonodarce, ktery nestanovil fidi¢i vozidla
/ v M ’ 4 v v /4 M 4 VvV 4
vyslovné povinnost stat az do doby zmény svételného signalu, nelze dle stézovatele obejit
odkazem na Gmysl zakonodarce. Ten navic krajsky soud nijak nezjistoval, napfiklad
obstaranim si pribéhu rozpravy poslanci Ceské narodni rady pfi pfijimani zakona o
v 4 v /7 o 4 4 /4 4 Vv oV VvV
prestupcich. Struéna duvodova zprava takoveé voditko predstavovat nemuze. Stézovatel
proto uzaviel, ze svym jednanim sice dozajista naplnil materialni stranku pfestupku dle §
22 odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o prestupcich, a to ohrozenim zijmu spolecnosti
(nepochybné mohl zpusobit dopravni nehodu), formalni vSak nikoliv. Proto nemuze byt
ze spachani vytykaného pfestupku uznan vinnym.
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V navaznosti na tento nazor vytkl zalovanému i krajskému soudu, ze mély provést
./ v / o / / VeV / Vv *eV_V 4 M ..
jim navrzeny dikaz kamerovym systémem kfizovatky za Gcelem zjisténi pravdivosti jeho
tvrzeni, ze vozidlo skute¢né zastavil. Ze shora uvedenych dtvoda povazuje tento dikaz za
potfebny k prokazani rozhodnych skutecnosti a fadnému zjisténi skutkového stavu véci.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ke kasa¢ni stiznosti pouze stru¢né uvedl, Ze ji shledava nedtvodnou a plné
se ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu. Navrhl proto, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

Nejvy$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem z hlediska uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s.
O véci usoudil nasledovné.

Pravni ramec projednavané véci tvofi zejména nasledujici zakonna ustanoveni, o
néz svoji argumentaci opiraly jak spravni organy a krajsky soud, tak stézovatel:

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zadkona o prestupcich se prestupku dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla nezastavi vozidlo na
M 4 / Ve M M i Vv 4 4 4 v M
signal, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo na
pokyn ,St0j“ dany pfti fizeni provozu na pozemnich komunikacich osobou opravnénou
k fizeni tohoto provozu podle zvlastniho pravniho predpisu.

Onim zvlastnim predpisem je zakon o silnicnim provozu. Ten v § 4 pism. )

4 \4 Ve / V . 4 . 4 M v / M v/ 1
stanovi, ze pri Ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ridit se
svételnymi, prfipadné 1 doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Ustanoveni § 70 (Rizeni provozu svételnymi signaly) odst. 2 pism. a) téhoZ zikona
objastiuje, ze pri tizeni provozu na kfizovatce znamena pro fidice signal s Cervenym
svétlem ,Stdj!“ povinnost zastavit vozidlo pfed dopravni znatkou ,Pfi¢na ¢ara souvisla®,
,Pri¢na ¢ara souvisla se symbolem Dej prednost v jizdé!“ a ,Pri¢na ¢ara souvisla s napisem
STOPY, a kde takova dopravni znacka neni, pred svételnym signalizalnim zatizenim.

Pojem zastavit vozidlo je pak vymezen v § 2 pism. p) zdkona o silni¢nim provozu
4 v Ve 4 o J 4 o1* V° 1°V
a znamena prerusit jizdu z duvodu nezavislého na vuli fidice.

Stézovatel namital, ze shora uvedeny vyklad predmétnych ustanoveni provedeny
spravnimi organy a krajskym soudem je nespravny, nebot dle svého nazoru skutkovou
podstatu prestupku uvedeného v § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o prestupcich jednanim,
které je mu kladeno za vinu, nenaplnil. Tvrdil totiz, ze v souladu s citovanymi zakonnymi
ustanovenimi coby fidi¢ své vozidlo pfed kfizovatkou na svételny signal “Stdj!“ prfed
dopravni znackou ,Pfi¢na ¢ara souvisla“ ve smyslu zakona o silni¢nim provozu zastavil.
Teprve nasledné se rozjel a kfizovatkou projel. Nepopiral, ze se tak stalo za situace, kdy



3 As 3/2012-23

Cerveny svételny signal ,St0j!“ stale svitil. V tom vsak prestupkové jednani s ohledem na
dikei citovaného ustanoveni zakona o prestupcich nespatfoval.

S timto stézovatelovym nazorem se vSak Nejvyssi spravni soud ztotoznit rozhodné
nemohl.

Ustanoveni § 70 zakona o silni¢nim provozu stanovi pravidla chovani ridiéu za
. . v/ v ’ .- . ) v v /
situace, kdy je provoz tizen svételnymi signaly. Je nepochybné pravdou, ze ve svém odst. 2
/ 7 17 Ve {Ve . . / v / v 01|« v /
pism. a) uklada ridi¢i povinnost na signal scervenym svétlem ,St(y!“ pred dopravni
znackou ,Pricna cara souvisla“ vozidlo toliko zastavit. Uvedené ustanoveni vsak nelze
4 i v 4 M v/ /. 4 /7 V* 1°Vo Ve v/ 4
vykladat izolované, bez navaznosti na dalsi dpravu chovani fidi¢d pfi fizeni provozu
svételnymi signaly. Jiz nasledujici ustanoveni § 70 odst. 2 pism. b) totiz stanovi, jak se ma
Ve 1°V Ve i 4 v v 1.7 7 v / v / v <«
fidi¢ chovat pfi signalu se soucasné sviticim lervenym a zlutym svétlem ,Pozor!“. Za
tohoto stavu svételného zarizeni ma tidi¢ povinnost pripravit se k jizdé. Dle pism. c) téze
normy pak signal se zelenym plnym kruhovym svétlem ,Volno“ znamena pro fidice
\4 v ./ v / / 4 v i i Ve 1V Ve M 4
moznost pokracovat v jizdé. Z uvedeného vyplyva, ze povinnosti fidice pri signalu
s Cervenym svétlem ,St4j!“ je nezbytné vykladat v souvislosti s naslednou upravou
povinnosti fidice pri dalsich svételnych signalech. Je zfejmé, ze ustanoveni § 70 odst. 2
pism. a) zakona o silnilnim provozu neobsahuje vyslovnou povinnost ridice stat
po zastaveni vozidla pti signalu s Cervenym svétlem ,Stqj!“, dokud tento signal nebude
vysttidan jinym, pravé z toho duvodu, ze bezprostfedné navazujici ustanoveni upravuji
chovani tidice pfi svételnych signalech, které po signalu ,Stqj!“ nasleduji. A v nich je
M i Ve 1V Ve M ./ v 4 v v v
zakotvena jednak povinnost fidi¢e ptipravit se k jizdé a nasledné moznost pokracovat
*/ v Ve / N i v Ve 1V i oV
vjizdé. Za pouziti argumentu a contrario lze tedy dovodit, ze fidi¢ vozidla muze
pokracovat v jizdé, poté co vozidlo zastavil, az na signal se zelenym plnym kruhovym
svétlem ,Volno®, nikoliv pokud stale sviti signal s Cervenym svétlem ,,St0j“. Z uvedeného
systematického vykladu dle Nejvyssitho soudu nepochybné plyne, ze ridi¢ je povinen pri
fizeni provozu na kfizovatce svételnymi signaly na signal s Cervenym svétlem ,Stgj!“ jim
v/ / M v 4 v V/V /N7 . J&3 . . .
fizené vozidlo pred dopravni znackou ,Pricna cara souvisla“ nikoliv pouze zastavit, ale
nesmi tuto dopravni znacku prejet, dokud mu svételny signal se zelenym plnym kruhovym
svétlem ,,Volno“ neda moznost pokracovat v jizde.

Tento pravni zavér lze podpofit 1 pouzitim argumentu e ratione legis, jak uz velmi
podrobnym a ptiléhavym zpisobem ucinil krajsky soud, ktery tak spornou pravni otazku
posoudil zcela spravné. S jeho nazory podporujicimi nutnost pouzit pti feSeni této pravni
otazky predevsim logicky vyklad se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje a
v podrobnostech na né odkazuje. Umysl zakonodarce pak neni vzdy nutné objastiovat

4 4 4 4 o 4 ’ /4 / 4
vyhledavanim a hodnocenim rozprav poslanct zakonodarného sboru ten ktery zakon

Veey N4 7/ . \4 vV . v /4 vV 4 v
prijimajictho a schvalyjictho, i kdyz to samozfejmé v obecné roviné neni vylouceno.
V prezkoumavaném piipadé je totiz nutno vychazet v prvé radé z vyznamu, smyslu a Géelu
zakona o silniénim provozu. A tim je mimo jiné takova Uprava pravidel chovani G¢astnikd
provozu na pozemnich komunikacich a pravidel fizeni a provozu na pozemnich
komunikacich, aby nedochazelo ke $kodam na zdravi a majetku osob. Ustanoveni § 70
zakona o silni¢nim provozu stanovi takova pravidla chovani v ptipadech, kdy je provoz
v/ v S ) . / v . ’ v
fizen svételnymi signaly. Je proto nutno je vykladat tak, aby byl naplnén jeho cel, tedy
aby dle ného mohl probihat za situace jim upravené provoz na pozemnich komunikacich
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pokud mozno bezkonfliktné, bez vzniku nehod a z toho vyplyvajicich skod. Takovym
zpusobem spravni organy i krajsky soud postupovaly.

Vyklad provedeny stézovatelem, postaveny na zcela izolovaném gramatickém
vykladu ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, by prinesl zcela
opacné dusledky. Podle néj by ridi¢ vozidla po jeho zastaveni na signal s Cervenym svétlem
»Styl“ totiz mohl vzapéti v jizdé pokracovat bez ohledu na dalsi tridice nebo jiné Gcastniky
provozu na pozemnich komunikacich. V takovém ptipadé by ovSem jakakoliv dalsi
pravidla pfi fizeni provozu svételnymi signaly byla jiz zcela zbytecna. Lze totiz
prepokladat s pravdépodobnosti hranidici s jistotou, ze na zakladé takového smyslu zakona
se pricicimu vykladu citovaného zakonného ustanoveni, by se cely systém pravidel pri
fizeni provozu svételnymi signaly velmi rychle zhroutil. Dusledky netteba podrobné
rozvadét. Ostatné sam stézovatel pfipustil, ze svym jednanim zajem chranény zikonem
nepochybné ohrozil a ze v disledku toho mohla vzniknout skoda.

Smyslem a vyznamem zakona o prestupcich je pak postihovat jednani osob, které
povinnosti stanovené jim timto nebo jinym zakonem nedodrzuji. Pokud tedy ustanovent §
22 odst. 1 pism. f) bod 5 tohoto zakona dopada na ridice, ktery pfi fizeni vozidla nezastavi

M i 4 / Ve . i M /v 4 4 4 v M
vozidlo na signal, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo podle zvlastniho pravaiho predpisu
[viz § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu], je nutno za poruseni této povinnosti
s ohledem na shora uvedené povazovat i situaci, kdy ridi¢ vozidla sice na signal s Cervenym

v 0 g */ v/ ’ . v / v VIV 7 V7 . 17« /
svétlem ,,Stuj!“ jim rizené vozidlo pred dopravni znackou ,Pricna ¢ara souvisla“ zastavi, ale
nasledné v jizdé pokracuje avjede do ktizovatky, prestoze uvedeny signal stale sviti. A
tohoto skutkového jednani se tidi¢ dopustil a sam je pfiznava. Spravni organy proto
M .. i / 4 4 4 v / v
nepochybily, pokud jej uznaly vinnym ze spachani dotéeného prestupku.

Nedoslo tak ani k poruseni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, podle néhoz je
prestupkem zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznadeno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich predpisi anebo o trestny cin. Nebyla tedy dotlena
stézovatelem zminéna zasada ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.

V souvislosti s druhou kasa¢ni namitkou Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nema
dtivod stézovateli nevétit, ze skutkovy stav véci byl takovy, jak jej popsal. Tedy, Ze nejprve
pred kfizovatkou zastavil a teprve nasledné se znovu rozjel. Jak je ale ze shora uvedeného
ztejmé, skuteCnost, zda pred svym prijezdem kfizovatkou ,na dervenou® zastavil ¢i
nikoliv, neni pro posouzeni véci viibec pravné dilezita. I na zakladé skutkového stavu
véci, jak jej popsal sim zalobce, 1ze beze v8i pochybnosti dospét k pravnimu zavéru, ze se
prestupku, ktery je mukladen za vinu, dopustil. Jakékoliv dal$i dokazovani ohledné
skutkového stavu, vletné provedeni dikazu zaznamem kamerového systému ktizovatky,
na které k prestupku doslo, by tak bylo logicky zcela nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal zadnou z kasa¢nich namitek dvodnou, a proto
mu nezbylo, nez aby kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Zalobce coby stézovatel nedosahl v fizeni procesniho spéchu, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. . s.). Pokud jde o
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zalovaného, pak ten Gspéch ve véci mél, ale ze soudniho spisu nevyplyva, zZe by mu néjaké
naklady v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti vznikly.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 10. kvétna 2012

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



