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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: Mgr. Z. B.,
zast. Mgr. Markem Je’kem, advokitem se sidlem Tovarni 33, Cesky Té&in, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,

rozhodnuti o prestupku, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2011, ¢. j. 58 A 61/2010 - 26,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. MSK 114013/2010. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku
ze dne 27. 4. 2010, ¢. MMFM 54349/2010, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a byla mu za uvedeny prestupek ulozena pokuta
ve vysi 2000 K¢, a soucasné nahrada nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze prestupku se zalobce dopustil dne 26. 6.
2009, v dobé kolem 20:15 hodin v obci Stafi¢, u rybnika V. S. tim, ze fyzicky napadl
Mgr. J. P. a to tak, ze do néj obéma rukama prudce stréil do ramen, nasledkem ¢ehoz tento
upadl dozadu na zada, prastil se hlavou o zem, poté co se zvedal ze zemé do néj opétovné
stréil, kdy znovu upadl na zada, ¢imz mu bylo zptsobeno zhmozdéni tylni krajiny hlavy
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a omezena hybnost kréni patete, coz si vyzadalo lekarské osetreni a pracovni neschopnost,
atimto svym jednani Gmyslné narusil obcanské souziti drobnym ublizenim na zdravi.
Dne 20. 1. 2010 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni rizeni o prestupku a soucasné
byl predvolan k Gstnimu jednani na den 3. 2. 2010. Dne 3. 2. 2010 spravni organ L. stupné
obdrzel pisemné oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni obvinéného v prestupkovém
fizeni, dolozeni plné moci ze dne 2. 2. 2010 pro advokata Mgr. Marka Jezka, dale omluvu
z Ucasti u Gstniho jednani z davodu kolize a zadost o natizeni nového terminu jednani,
stim, ze dobu pfed novym terminem jednani zvoleny zastupce vyuzije k seznameni se
s podklady zalozenymi v prestupkovém spise. K narizenému jednani se dostavili svédci
Mgr. J. P. a V. G,, svédek Mgr. J. P. uvedl, ze bude uplatiiovat nahradu skody, kterou
dolozi u nasledniho jednani, a tudiz se stava Glastnikem fizeni, a také byl jako Gcastnik
fizeni poucen. Dne 25. 2. 2010 se konalo dalsi Gstni jednani za Gcasti obvinéného Mgr. Z.
B. ajeho zastupce v substituci, dale poskozeného Mgr. J. P. a svédka V. G. a J. P.
Obvinény byl seznamen s vypovédmi z Gstniho jednani ze dne 3. 2. 2010, a uvedl, ze ke
skutku bude vypovidat, az budou vyslechnuti jeho svédci, a jako svédka navrhl Mgr. P. B.
Dne 18. 3. 2010 se konalo dalsi Gstni jednani za pfitomnosti obvinéného Mgr. Z. B., jeho
zastupce a poskozeného Mgr. J. P. Predvolany svédek Mgr. P. B. se nedostavil, omluvil se
ze zdravotnich divodu. Jednani bylo odrodeno na 6. 4. 2010, kdy se dostavil a vypovidal 1
svédek Mgr. P. B. Zmocnénec obvinéného v navaznosti na vypovéd tohoto svédka navrhl
vyslech dalsich svédkdt, jednani bylo odroCeno na23.4.2010. Dne 12. 4. 2010 bylo
zastupcum obvinéného a poskozeného doruceno sdéleni spravniho organu L. stupné ze dne
9. 4. 2010, ze bylo dokonceno dokazovani a ze maji v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, pravo seznamit se a vyjadrit se ke vsem podkladim, a to az do
20. 4. 2010 s tim, ze poté bude rozhodnuto. Dne 15. 4. 2010 obdrzel spravni organ I. stupné
od zastupce obvinéného navrh na vyslech dalsiho svédka, a téhoz dne bylo tomuto zastupci
sdéleno, ze Ustni jednani odrocené na 23. 4. 2010 se z divodi ukonceni dokazovani
nekona. V odvolani (a jeho doplnéni) proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce
uvedl, ze namita procesni vady fizeni spocivajici v nevyhovéni zadosti o odroceni jednani
dne 3. 2. 2010, kdyz pfi tomto jednani byly provedeny stézejni dikazy, jednani se konalo
za pritomnosti poskozeného a byla tak porusena zasada rovnosti, spravni organ nevyhoveél
navrhu na provedeni dalsich vyslecht svédka nezjistil tak v potfebném rozsahu skutkovy
stav, av disledku nepfedvidatelného upusténi od jednani odroleného na 23. 4. 2010
zalobce nemél moznost vyuzit svého prava se k véci vyjadrit.

V podané zalobé zalobce opétovné namital jako pochybeni neodroceni jednani dne
3.2.2010, jednani dne 3. 2. 2010 za pritomnosti poskozeného, nevyhovéni navrhu na
vyslechnuti dalsich svédka a zruseni odroceného jednani, piivodné stanoveného na 23. 4.
2012, s dasledky s tim spojenymi.

Krajsky soud zalobni namitky po podrobném rozboru a staktéz podrobnym
odivodnénim neshledal divodnymi. Predevsim neprisvédéil zalobci, ze tim, ze spravni
organ I stupné neuznal zadost o odroceni jednani 3. 2. 2010 za divodnou a jednal, porusil

/ / o 4 . v M ’ /7 vV /.
vyznamnym zpusobem procesni pravidla. Uvedl, ze naopak jednani zalobce, ktery teprve
den pred Gstnim jednanim pozada advokata o zastoupeni a ten ithned pozada o odroceni
z divodu kolize s jinou véci, kdy je tato zadost dorucena spravnimu organu az v den
natrizeného jednani, navic za situace, kdy jsou pozvani i svédkové, se jevi jako vyrazné
Glelové, scilem prodlouzeni délky prestupkového fizeni. Pokud slo o jednani za

v/ M v 4 M 4 M v v Ve o 4 4 Vi A4
pritomnosti poskozeného, ten byl nejprve pozvan jako svédek a az pti jednani prohlasil, ze



3 As 16/2012 - 27

uplatniuje pravo na nahradu skody, ktera mu meéla byt projednavanym prestupkem
zpusobena s tim, ze jeji vyS$i jesté dolozi. Mgr. J. P. tak nadale v fizeni vystupoval jednak
jako svédek a jednak jako poskozeny, s pfislusnymi procesnimi pravy. Krajsky soud dale
uvedl, Ze je nejen pravem, ale i povinnosti spravaiho organu neprovadét dalsi dokazovani,
jestlize ma za to, ze dalsi prubéh fizeni by postradal smysl, nebot dosud provedenym
dokazovanim byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Paklize tedy
spravni organ vyhodnotil, Ze zjisténé podklady pro rozhodnuti byly naprosto dostacujici, a
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vyslechy dalsich svédka jiz pro zjisténi stavu véci nic noveho neptrinesou, pak byl spravni
organ z pohledu efektivnosti rizeni opravnén nafizené Ustni jednani zrusit. Krajsky soud se
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neztotoznil ani s tim, ze za situace, kdy zaloba od pocatku uvadéla, ze se vyjadii az po
vyslechu ji navrzenych svédkd, bylo neprovedenim téchto vyslecht upfeno pravo zalobce
se k véci vyjadrit. Zalobci bylo sdéleno, ze dokazovani je skonceno, a mohl se tedy k véci
vyjadrit.

V kasaéni stiznosti stézovatel nenamitd, ze se prestupku nedopustil, ani ze by
ulozenou pokutu ptip. povazoval za nepfiméfené prisnou, nybrz toliko opakované, a to do
znacné miry obdobné jako v odvolani a v zalobé, namita tvrzena procesni pochybeni
spravniho organu L stupné. Kasaéni stiznost podava z divodu vymezeného v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,S. I.8.).

Jako prvni namitku stézovatel uvadi (NSS dovozuje ze souvislosti, ze tato namitka
se vztahuje k jednani konanému dne 3. 2. 2010), ze bylo poruseno jeho pravo na pfiméfeny
¢as na pripravu, pravo zvolit si obhajce dle vlastniho vybéru. Dodava, ze to, ze se rozhodl
udélit plnou moc ke své obhajobé v fizeni o prestupku advokatovi dle vlastniho vybéru
den pred natizenym Ustnim jednanim, ani skutecnost ze u takto vybraného advokata je
objektivné dana kolize sjinym jednanim, neni a nemuze byt divodem pro odmitnuti
prevzeti pravniho zastoupeni advokatem, ¢i na druhou stranu pro nutnost provedeni
vybéru jiného obhajce ze strany obvinéného, a musi byt dana jina alternativa procesniho
postupu, aby v pripadé casového hlediska takovéto (bezprostredni) volby advokata dle
vlastniho vybéru byla obvinénému zachovana zakladni procesni prava. Za tohoto stavu
véci stézovatel povazuje omluvu zjednani za divodnou, a poznamenava, ze nebyla
dorudena az v den jednani, ale elektronicky v den udéleni plné moci. Dale stézovatel
namita pochybeni stran procesniho postaveni poskozeného. Poznamenava, ze poskozeny
mél priznana vSechna procesni prava jako poskozeny, bylo mu umoznéno vyhledavat a
navrhovat svédky, klast jim otazky, byt pfitomen u provadéni vech dikazd, ackoliv mu
pravni Uprava jako poskozenému takové procesni postaveni nepriznava. Stézovatel se
v této souvislosti citi kracen zejména tim, ze véc byla u prvniho jednani projednavana za
ptitomnosti poskozeného, avsak bez prfitomnosti stézovatele, a dale tim, ze byli
vyslechnuti vSichni svédci vyhledani ¢i navrzeni poskozenym, avsak u svédkd navrzenych
obvinénym bylo od jejich vyslechti upusténo. Zejména poukazuje na upusténi od vyslechu
Mgr. P., kterého stézovatel navrhoval vyslechnout k vypovédi svédka P. Zavérem potom
stézovatel poukazuje na nepredvidatelné upusténi od pivodné avizovaného jednani dne
23. 4. 2010, v dusledku kterého se citi byt zkracen na pravu se k véci vyjadrtit, kdyz tak
hodlal udinit az po vyslechu navrzenych svédka. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Pokud jde o prvni namitku, Ze tim, ze spravni organ I. stupné neuznal zadost o
odroceni jednani 3. 2. 2010 a omluvu z néj za diavodnou a jednal, porusil vyznamnym
zpusobem procesni pravidla, pravo na priméreny ¢as na pfipravu a pravo zvolit si obhajce
dle vlastniho vybéru, tu Nejvyssi spravai soud s ohledem na okolnosti véci nepovazuje za
divodnou. Jak ostatné jiz uvedl krajsky soud, v situaci, kdy az pred Gstnim jednanim
Ucastnik pozada advokata o zastoupeni a ten ihned (bez ohledu na to, zda to bylo tentyz
den ¢i v den jednani) pozada o odroceni z divodu kolize s jinou véci, navic za situace, kdy
. 4 M M v 4 . 4 . / v /v 4 4 \4 4 /4
jsou pozvani i svédkové, se jevi jako vyrazné ulelova, scilem prodlouzeni délky
prestupkového rizeni. Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu uvadi: O prestupku kond spravni orgin v pronim stupni dstni
jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl 7adné predvolin, se k projednini dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dileZitého diivodu. Spravni organ 1. stupné tak byl postaven pred situaci, kdy musel
posoudit, zda omluva byla nalezita a davod omluvy dalezity. Dospél pfitom k zavéru, ze
tomu tak v posuzované véci nebylo. S timto zavérem se ztotoznil jak odvolaci spravni
organ, tak krajsky soud, a stejného nazoru je 1 Nejvysst spravai soud. Jednou ze zakladnich
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a také obecnych zasad spravniho fizeni je zasada soucinnosti ucastniku fizeni se spravnimi
4 M . vv/ 4 4 .. M \4 4 4 ’ . /7 V7 4
organy. Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku, v némz byl soucasné stanoven termin Ustntho jednani na den 3. 2. 2010, bylo
stézovateli doruceno dne 20. 1. 2010. Jestlize se stézovatel chtél v daném rizeni nechat
zastupovat advokatem, potom si jisté mohl advokata zvolit natolik véas, aby pti pripadné
kolizi terminu sjinou povinnosti advokata mohla byt zajisténa substituce, vcetné
potfebného Casu na pripravu obhajoby. Pokud vs$ak stézovatel postupoval tak, jak je shora
4 . v/ v v M M . . M v/ v v <’/ 4
popsano, jeho pristup se skutecné mohl jevit nikoliv jako fadné napliujici zasadu
Ve M /. 4 M % / 4 Ve M v/ 4 v
soucinnosti, nybrz jako tucelovy, scilem Ccinit obstrukce v fizeni. Ostatné vzhledem
k tomu, ze na toto jednani navazovala jednani dal$i, stézovatel byl nasledné seznamen
Ve v / / v 1/ 4 . 4 4 v v v .
s obsahem udinénych vypovédi na prvnim jednani, mél dodate¢nou moznost se k nim
4 Ve . v . v \4 A Ve v/ o v v/ 4
vyjadrit, stejné jako mél moznost se vyjadrit k dalSimu prubéhu fizeni, nelze tento postup
spravniho organu I. stupné hodnotit jako postup, ktery by podstatné zkratil stézovatele na
. 4 4 / 4 /v 4 Ve
jeho procesnich pravech, a pro ktery by bylo nutno napadené rozhodnuti zalovaného rusit.
Proto je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze krajsky soud nepochybil, kdyz ani on
k tomuto se vztahujici zalobni namitce nevyhovél.

Ohledné druhé stiznostni namitky, v niz stézovatel namitd pochybeni spravniho
4 v 4 4 v /4 i Vv/ 4 4 /7 1/
organu I stupné stran procesniho postaveni poskozeného, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze takto namitané poruseni pravni Gpravy v postupu spravniho organu rovnéz neshledal.
To z toho divodu, ze v pripadé poskozeného tento nejprve vystupoval jako svédek, a poté,
co se v fizeni o predmétné véci prihlasil k postaveni poskozeného, a spravni organ pravem
uznal, ze mu toto postaveni pfislusi, jiz nadale vystupoval ve dvojim postaveni. Jednak jako
v 4 v v M M v / v . v/ v
svédek, adale soucasné i1 jako poskozeny. Za tohoto stavu véci mu potom prislusela
procesni prava jak svédka, tak poskozeného. Pfitom bylo tfeba ovSem rozlisit, kdy
M M v M M v 4 M Vv/ 4 4 ’ Ve
vystupuje jako svédek, a kdy vystupuje jako poskozeny. Nejvyssi spravni organ pritom
podle obsahu spisu neshledal, Ze by diference v téchto rolich nebyla zohlednéna a
respektovana. Namita-li stézovatel, ze byli vyslechnuti vSichni svédci vyhledani ¢i navrzeni
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poskozenym, av$ak u svédkt navrzenych obvinénym bylo od jejich vyslechu upusténo, to
ceV * /7 v 4 4 v 7 4 i v 4 4 v

jiz souvisi se tfeti a posledni kasacni namitkou, ze dokazovani bylo ukonceno
nepredvidatelné, v dusledku éehoz se nemohl seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti.

To, které dikazy budou provedeny, resp. ktefi svédci budou v predmétné véci
vyslechnuti, je véci ivahy spravniho organu, ktery neni povinen provést vsechny navrzené
dtkazy. Stejné tak plati, ze hodnoceni provedenych dikazu je véci posouzeni spravniho
organu, jemuz prislusi rozhodnout, zda a kdy povazuje zjistovany skutkovy stav za
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takovy, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Takovy postup spravniho organu vsak musi
byt davodny. Nejvyssi spravni soud, ostatné i tady shodné jako odvolaci spravni organ, a
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stejné tak 1 jako krajsky soud, je toho nazoru, ze skutkovy stav zjistény spravnim organem
I stupné byl zjistén do miry, kterou predepisuje zakonna Uprava. Pokud stézovatel
vyslovné zpochybruje upusténi od vyslechu Mgr. P., kterého stézovatel navrhoval
/ V1 v i 4 v . vV v - v
vyslechnout k vypovédi svédka P., ze souvislosti plyne, ze jej stézovatel zfejmé navrhoval
k podpore predmétné vypovedi, pricemz tato vypoved podle obsahu spisu nebyla nikterak
v 4 VVeV_V 4 V4 4 M v v/ 7 v 4

zpochybnovana. Tézisté posledni kasacni namitky vsak spociva v tom, ze podle nazoru
stézovatele upusténim od uvazovaného jednani o prestupku dne 23. 4. 2010 doslo k jeho
zkraceni na pravu, vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. S tim vSak Nejvyssi spravai soud
rozhodné nemuze souhlasit. Je sice pravda, ze mohlo na stézovatele pusobit necekané a
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prekvapive, ze spravni organ upustil od puvodné uvazovaného jesté jednoho jednani,
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nicméné pokud spravni organ po detailnéj$im vyhodnoceni zjisténého skutkového stavu
dospél k zavéru, ze dal$i dokazovani jiz nic nového ptinést nemuze, potom tomuto
postupu z jeho strany nic nebranilo. Bylo v$ak tfeba o tom vyrozumét ucastniky rizeni a
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soucasné v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jim poskytnout moznost vyjadrit se ke shromazdénym podkladim. Jak Nejvyssi
spravni soud ovéril ze spisu, takto spravni organ bezezbytku postupoval,
kdyz dne 12. 4. 2010 bylo zastupcim obvinéného a poskozeného doruceno sdélent
spravniho organu I. stupné ze dne 9. 4. 2010, ze bylo dokondeno dokazovani a ze maji
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pravo seznamit se a vyjadrit se ke vsem podkladim,
a to az do 20. 4. 2010, stim, ze poté bude rozhodnuto. Dne 15. 4. 2010 potom bylo
zastupci stézovatele sdéleno, ze Ustni jednani odrocené na 23. 4. 2010 se z davodt ukonceni
dokazovani nekona, pfi¢emz bylo souasné potvrzeno, ze lhtta k vyjadieni se
k podkladim do 20. 4. 2010 se neméni a ztstava zachovana. Stézovatel vSak této moznosti

Ve \4 M ’ v o v oV / VV_ Vv . v
nevyuzil, coz bylo jeho pravo. Za tohoto stavu véci vSak nemuze Gspésné tvrdit, ze mu
vyjadfeni k podkladim rozhodnuti bylo znemoznéno. Proto Nejvys$si spravni soud
nemuze souhlasit ani s touto kasa¢ni namitkou.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi
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nezakonnosti z davodu tvrzeného stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z Gredni

povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle § 103 odst. 3 s. t. s. Kasa¢ni stiznost proto
podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
M 4 4 \4 4 Vv v v 7/ v / vV 4 4 /4
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a GspéSnému zalovanému
naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z Géastniku
’ ’ 4 4 o V/ 4 V4 A% .
nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



