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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné:
Sampa Invest, s.r.o., sesidlem Maiselova 38/15, Praha 1 - Josefov, zast. Mgr. Janem
Koranem, advokatem, se sidlem Hybernska 1271/32, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro
ochranu osobnich 4dajd, sesidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha7, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 10 A 296/2011 -
27,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinnen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladd Fzeni
2880 K¢ do patnacti dn od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobkyné Mgr. Jana Korfana, advokata, se sidlem Hybernska 1271/32, Praha 1.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2011, zn. SPR-5145/11-11, zalovany nevyhovél
namitkam zalobkyné proti exekuénimu prikazu zalovaného ze dne 27. 7. 2011, zn. SPR-
5145/11-4. Exekuénim prikazem byla narizena exekuce, provadéna ukladanim
donucovacich pokut, ke splnéni povinnosti zalobkyné podle vyroku L. usneseni zalovaného
ze dne 20.6.2011, zn. SPR-3663/11-14. Timto usnesenim byla Zalobkyni ve spravnim
fizeni vedeném pro podezteni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi, vyrokem I ulozena povinnost podle § 50 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), predlozit
seznam vsech pracovnikd, ktefi jsou na zakladé mandatni, pracovni nebo jiné smlouvy
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uzaviené s zalobkyni povéreni kontaktovat dluzniky spoleénosti ESSOX s.r.0., se sidlem
Senovazné nam. 231/7, Ceské Budéjovice, za Gicelem zaplaceni jejich dluhu, a dale vjrokem
II. ulozena povinnost podle § 53 odst. 1 spravniho radu predlozit veskere dokumenty,
které upravuji zpracovani osobnich 4daji osob, jejichz dluhy zalobkyné vymaha, jakoz 1
prokazat splnéni povinnosti zpracovat a dokumentovat prijata a provedena
technicko-organiza¢ni opatfenti k zajisténi ochrany osobnich tdaju téchto osob.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2011 se zalobkyné branila zalobou ze dne

22.9. 2011, ve které navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i jemu
v 4 o4 v 7/ v/ v 7, v / v/ v/ 4 4 Ve
predchazejici exekuéni pfikaz, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, a dale ulozil
v 4 M i \4 M 4 4 o V/ 4 4 v 4
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladt rizeni. Namitala, ze usneseni
v 4 M / M 4 M 4 v /
zalovaného ze dne 20. 6. 2011 je ve vyroku L. nicotné, a na jeho zakladé tedy nemohl byt
exekulni prikaz vydan. I v pripadé, ze by toto usneseni bylo vydano v souladu se zakonem,
méla zalobkyné pravo odepfit splnéni ulozené povinnosti s odkazem na § 53 odst. 2
4 4 v/ 4 v/ / v P v Ve i i i

spravniho radu (pravo odepfit vypovéd, resp. predlozit listinu), a tuto povinnost proto
nelze vymahat prostrednictvim exekuce. Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné mimoto
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Podanim ze dne 20. 12. 2011 zalobkyné vzala zalobu zpét a navrhla, aby soud fizeni
zastavil a soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladua fizeni
ve vysi 9640 K¢. Zpétvzeti zaloby zdivodnila tak, ze ztratila zajem na dalsim pokracovani
sporu, nebot zalovany po podani zaloby uznal namitku, ze na zalobkyni nelze vymahat
ulozenou povinnost, ze zalobkyné opravnéné vyuzila svého prava odeprit jeji splnéni,
nebot by si tim mohla zptsobit nebezpeci stihani pro spravni delikt. Poukazala ptitom na
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2011, zn. SPR-5145/11-19, kterym predseda
zalovaného zrusil rozhodnuti zalovaného jako spravniho organu prvniho stupné ze dne 3.
8. 2011, zn. SPR-5145/11-5, jimz byla k vynuceni povinnosti ulozené vyrokem I. usneseni
zalovaného ze dne 20. 6. 2011 zalobkyni ulozena donucovaci pokuta ve vysi 10 000 K¢.
Nasledné byla rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 11. 2011, zn. SPR-5145/11-21, zastavena
exekuce ke splnéni povinnosti zalobkyné podle vyroku I. usneseni zalovaného ze dne 20. 6.
2011, ktera byla nafizena exekuCnim prikazem zalovaného ze dne 27.7. 2011, zn. SPR-
5145/11-4.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 1. 2012, ¢ j. 11 A 303/2011 - 26,
vyrokem 1. fizeni zastavil a vyrokem II. rozhodl, ze Zalovany je povinen zalobkyni zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve vysi 9640 K¢ do triceti dntt od pravni moci usneseni k rukam
zastupce zalobkyné. Vyrokem III. vyslovil, ze se zalobkyni vraci ¢ast zaplaceného
soudniho poplatku z podané Zaloby v dastce 2000 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gltu
Méstského soudu v Praze do tficeti dnt od pravni moci usneseni k rukam zastupce
zalobkyné. V odivodnéni méstsky soud poukazal naustanoveni § 37 odst. 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), a
uvedl, ze postupoval podle § 47 pism. a) téhoz zakona. O nakladech fizeni rozhodl podle §
60 odst. 3 véty druhé s. f. s., nebot shledal predpoklady pro pfiznani prava na nahradu
naklad? Fzeni Zalobkyni pro pozd&j$i chovani Zalovaného. Zalobkyné toti% vzala Zalobu
zpét poté, co zalovany shledal opravnénymi divody, jejichz uznani se zalobkyné zalobou
domahala, a exekulni fizeni zastavil. Méstsky soud poukazal na rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 11. 2011, kterym predseda zalovaného zrusil rozhodnuti zalovaného, jimz byla
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k vynuceni povinnosti zalobkyni ulozena donucovaci pokuta vevysi 10000 Ké
a které predseda zalovaného oduvodnil tak, ze k predlozeni pozadovanych listin nelze
zalobkyni prostrednictvim donucovacich pokut nutit; predlozeni pozadované listiny by ve
spojeni s jinymi dikaznimi prostredky mohlo privodit nebezpedi stihani zalobce za spravni
delikt. V navaznosti na toto rozhodnuti byla exekuce zastavena. Soud proto ulozil
zalovanému zaplatit zalobkyni Gcelné vynalozené naklady fizeni, spocivajici v nakladech
pravniho zastoupeni advokatem, urcené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif), a to v rozsahu odmeény za tfi tkony pravni
sluzby po 2100 K¢ (prevzeti zastoupeni, podani zaloby ajeji zpétvzeti) a rezijni pausal
trikrat po 300 K¢, vcéetné 20 % navySeni o dan z pridané hodnoty, a dale ¢asti soudniho
poplatku ve vysi 1000 K¢ celkova vyse priznanych naklada fizeni tak cinila 9640 K¢. O
vraceni Casti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ soud rozhodl podle § 10 odst.
3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze se zalovany (dale téz ,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 25. 1. 2012, podanou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
f. s. [omylem uvedeno pism. c), z citace zakona provedené stézovatelem je vsak zfejme,
ze mél na mysli § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], ve které navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
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napadené usneseni zrusil. Soucasné navrhl pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, a
to z davodu hospodarnosti a efektivnosti nakladani se spornou castkou nahrady naklada
v/ 4 ~ vV v 4 4 4 o i 4 / v o 4
fizeni. Uvodem stézovatel ohledné postupu spravnich organt v projednavané véci odkazal

/ A v 4 v v M v/ 4 4 4 4 VvV
na své vyjadreni k zalobé a rekapituloval fizeni k vydani usnesenti stézovatele ze dne 20. 6.
2011 a jeho prezkum, kdyz rozhodnutim ze dne 22. 9. 2011, zn. INSP2-3663/11-33,
v vV 4 v v v v M 4
predseda stézovatele zamitl pro opozdénost rozklad zalobkyné proti tomuto usnesent; toto
rozhodnuti bylo napadeno zalobou, fizeni o niz bylo zastaveno usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 16. 1. 2012, ¢.j. 11 A 303/2011 - 26; rizeni o kasalni stiznosti proti
tomuto usneseni je u Nejvyssitho spravniho soudu vedeno podsp.zn. 4 As 15/2012.
Stézovatel namital, ze méstsky soud se ve své Gvaze o priznani nahrady nakladt fizeni
/ 4 oV / / 4 o v
nezabyval tim, zda muze byt napadené rozhodnuti vibec podrobeno prezkumu
4 4 . 4 \4 v 7/ v/ v 4 4 .
ve spravnim soudnictvi, kdyz exekuénim ptikazem nebyla ulozena konkrétni povinnost,
v 4 v v 4 4 4 4
resp. nebyla ulozena donucovaci pokuta. Pokud zalobkyné v fizeni namitala nezakonnost
usneseni stézovatele ze dne 20. 6. 2011, pak tato tvrzeni méla uplatnit v fizeni o spravnim,
resp. soudnim prezkumu tohoto rozhodnuti. Zavér soudu o aplikaci § 60 odst. 3 s. 1. s.

Vv 4 4 v - \4 v v v/ 4 v *t vV
podle stézovatele neni namisté i proto, ze zalobkyné v fizeni nemohla uspét, svoji zalobu
toliko vzala zpét dfive, nez by tato byla soudem odmitnuta ¢i zamitnuta. Napadené
usneseni stézovatel mimoto povazuje za neprezkoumatelné, nebot méstsky soud vychazel
z nespravnych Gvah a podkladd, kdyz v odivodnéni nespravné uvedl, Ze exekuce byla
zastavena rozhodnutim predsedy stézovatele ze dne 16. 11. 2011; predmétna exekuce byla
ve skuteCnosti zastavena usnesenim stézovatele jako spravniho organu prvniho stupné ze
dne 25. 11. 2011.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 13. 3. 2012 navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl a ulozil stézovateli povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladd fizeni ve vysi 2880 K¢. Kasacni stiznost a argumentace v ni obsazena se

M4 4 / 4 v 4 4 v / 4 M Ve 4
podle jejtho nazoru tyka vesmeés posouzeni otazky, zda méla byt zalobkyni pfiznana

4 4 o V/ 4 o Ve vV Vv M . v v v 4 4 M v 4 4 .
nahrada nakladu fizeni vuci stézovateli. Vyslovila presvédceni, ze velmi stru¢na namitka
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nespravnosti procesniho postupu meéstského soudu ma toliko vytvofit prostor pro
prezkum vyroku o nahradé nakladd fizeni. Méstsky soud rozhodl v souladu se zakonem
o zastaveni Fizeni pro zpétvzeti zaloby.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7 /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani
v / / M / M VVv/ 4 4 v o
vyzadované pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal
z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Podle tohoto ustanoventi lze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o
zastaveni rizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., je v této souvislosti treba poukazat na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢.
j- 3 Azs 33/2004 - 98, publikovan pod ¢. 625/2005 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), vyslovil pravni
4 / v v M i . /4 v *V Vv N N v 7/
nazor, ktery je treba obdobné aplikovat 1 na zde projednavanou véc, totiz ze ,je-li kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v sivahu z povahy véci
pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezdikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento diuvod spadi také pripad, kdy vada 7izeni pred
soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu,
a ddle vada rizeni spolivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem.

Nejvyssi spravai soud rovnéz zvazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, ktery stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti.
Dospél k zavéru, ze o tomto navrhu neni v projednavané véci treba rozhodovat, nebot
Nejvyssi spravni soud pristoupil k prednostnimu projednani a meritornimu rozhodnuti o
samotné kasacni stiznosti poté, co mu byly predlozeny prislusné spisy méstskeho soudu a
spravnich organt obou stupnd, poudil Glastniky fizeni o sloZeni senatu, ktery véc projedna
a rozhodne, ptiCemz ze strany Gcastnikd nebyla vznesena namitka podjatosti, a poté, co
provedl tkony podle §109 odst. 1s. f. s. Rozhodnuti o odkladném d¢inku kasaéni
stiznosti by bylo v tomto ptipadé nadbyte¢né, nebot ptiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti muze obecné prinést ochranu toliko v obdobi do vydani rozhodnuti o véci samé.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

Uvodem je tfeba poukazat na ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz ,kasacni
stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku o nakladech ¥izeni nebo proti divodiim rozhodnuti

. V7 /7 i vVv/ 4 4 i v v v _/ ’v
soudu, je nepripustnd.“ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal, ze by kasacni stiznost
byla nepfipustna, nebot v ni uplatnéné namitky sméruji nejen proti vyroku o nakladech
fizeni, nybrz stézovatel namita rovnéz neprezkoumatelnost napadeného usneseni pro vady
oduvodnéni a nasledné navrhuje jeho zruseni v celém rozsahu. V této souvislosti je tfeba

4 4 v 4 V/V 4 4 M Vv/ 4 4

poukazat na zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
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2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikovano pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, v némz zdejsi soud
judikoval, ze ,ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. se vztahuje pouze na kasacni stiznost podanou
vylucné proti vyroku o ndkladech ¥izeni.“ V odiivodnéni usneseni rozvedl, ,Ze kasacni stiznost
je pokladdana za opravny prostiedek mimotddny a Ze tedy ¥izeni pred krajskym soudem ve
vécech spravnibo soudnictvi je ¥izenim jednoinstancnim bez moZnosti podat ¥ddny opravny
prostiedek (odvolini), ktery je bézny v jinyjch procesnich predpisech (napr. v obéanském soudnim
vddu).“ (...) ,Zakon nepripousti kasacni stiznost, je-li jejim jedinym ditvodem napadeni vyroku o
nakladech vizeni. Pokud by kasacni stiznost byla poddana v takto jednoznacné (Cisté) podobe,
musela by byt pro nepripustnost odmitnuta, byt by Nejuyssi spravni soud seznal, Ze rozhodnuti
krajského soudu o nakladech ¥izeni neni spravné (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 20. 9. 2004, ¢ j. 4 Ans 1/2004 - 53, podle néhoz ,nelze za stavajici pravni wpravy ve
spravnim soudnictvi napravit soudem rozhodujicim o kasacni stiZnosti pripadné nesprivné
rozhodnuti krajskych soudii o nakladech vizeni, pokud neni soucasné kasacni stiznosti napaden
16z vyrok o véci samé®). Jinak receno, pokud je kasacni stiZznosti napaden téz jiny wvyrok, je
kasacni stiznost zdsadné pripustnd.” (...) ,Zdkonoddarce neminil absolutné a bezvyjimecné
vyloucit prezkum vyroku o ndkladech ¥izent, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni
soud vécné prezkoumduvd wvyrok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. je tudiz
aplikovatelné pouze na kasacni stiznosti podané vylucné proti vyroku o nikladech vizeni.“

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné strucné objasnit skutkovy a pravni
zaklad projednavané véci. Napadenym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2011, zn. SPR-5145/11-
11, stézovatel nevyhovél namitkam zalobkyné proti exekucnimu prikazu stézovatele ze
dne 27.7. 2011, zn. SPR-5145/11-4. Exekucnim prikazem byla nafizena exekuce ke splnéni
povinnosti zalobkyné podle vyroku I. usneseni stézovatele ze dne 20. 6. 2011, jimz byla
zalobkyni vyrokem I. ulozena povinnost predlozit seznam vSech pracovnika, ktefi jsou na
zakladé mandatni, pracovni nebo jiné smlouvy uzavrené s zalobkyni povéreni kontaktovat
dluzniky spolecnosti ESSOX s.r.o., se sidlem Senovazné nam. 231/7, Ceské Budgjovice,
za UCelem zaplaceni jejich dluhu, a dale vyrokem II. ulozena povinnost predlozit veskeré
dokumenty, které upravuji zpracovani osobnich tdaju osob, jejichz dluhy zalobkyné
vymaha, jakoz 1 prokazat splnéni povinnosti zpracovat a dokumentovat pfijata a provedena
technicko-organizacni opatreni k zajiSténi ochrany osobnich tdaja téchto osob.
Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2011, zn. INSP2-3663/11-33, predseda stézovatele zamitl pro
opozdénost rozklad zalobkyné proti tomuto usneseni; toto rozhodnuti bylo napadeno
zalobou, fizeni o niz bylo zastaveno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
16.1.2012, &.5.11 A 303/2011 - 26; tizeni o kasacni stiznosti proti tomuto usneseni
je u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 4 As 15/2012. Rozhodnutim
stézovatele ze dne 3. 8. 2011, zn. SPR-5145/11-5, byla k vynuceni povinnosti ulozené
vyrokem I. usneseni stézovatele ze dne 20. 6. 2011 zalobkyni uloZena donucovaci pokuta
vevy$i 10 000 K¢ Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2011, zn. SPR-5145/11-19, predseda
stézovatele zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 8. 2011. Nasledné
byla rozhodnutim stézovatele ze dne 25. 11. 2011, zn. SPR-5145/11-21, zastavena exekuce
podle exekuéniho prikazu stézovatele ze dne 27. 7. 2011.

Stézovatel namit4, ze napadené usneseni je podle jeho nazoru neprezkoumatelné,
nebot méstsky soud pfi jeho vydani vychazel znespravnych tvah a podkladd, kdyz
v oduvodnéni uvedl, ze exekuce byla zastavena rozhodnutim predsedy stézovatele ze dne
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16. 11. 2011; predmeétna exekuce byla ve skuteCnosti zastavena usnesenim stézovatele ze
dne 25. 11. 2011.

Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou. Je sice treba konstatovat,
ze méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni na jednom misté skuteéné zaménil
rozhodnuti ze dne 16. 11. 2011, zn. SPR-5145/11-19, kterym predseda stézovatele zrusil
rozhodnuti stézovatele jako spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 8. 2011, s
rozhodnutim stézovatele ze dne 25.11.2011, zn. SPR-5145/11-21, jimz byla zastavena
exekuce podle exekuc¢niho prikazu ze dne 27. 7. 2011, je vSak zfejmé, ze se jednalo toliko o
omyl v oznadeni rozhodnuti, pfi¢emz méstskému soudu byly skutecny obsah téchto
rozhodnuti a jejich souslednost v ramci fizeni nepochybné znamy. Z napadeného usneseni
je rovnéz ziejmé, jakymi ivahami se méstsky soud v dané Casti odtvodnéni ridil a na které
rozhodnuti ve skutenosti odkazoval. Tato zaména je mimoto obsazena v {asti
oduvodnéni, ktera nebyla pro pravni posouzeni véci a zastaveni fizeni urcujici. Méstsky
soud zcela vsouladu se zakonem dospél k zavéru, ze podanim ze dne 20. 12. 2011
ralobkyné vzala 7alobu zpét. Radné aplikoval ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s., podle n&ho?
snavrbovatel miiZe vzit svij ndvrh zcela nebo zéisti zpét, dokud o ném soud nerozhodl,”
a postupoval v souladu s § 47 pism. a) téhoz zakona pred strednikem, podle néhoz ,soud
7izeni usnesenim zastavi, vzal-li navrbovatel svij navrh zpét.“

Nejvyssi spravai soud dodava, ze méstsky soud ani nemél jinou moznost nez fizeni
zastavit poté, kdy zalobkyné vzala svoji zalobu zpét. Jakykoliv jiny postup by byl
v rozporu s citovanymi ustanovenimi zakona a dispozi¢ni zasadou, na niz je fizeni pred
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spravnimi soudy zalozeno. Méstsky soud nebyl po zpétvzeti zaloby a pred zastavenim
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fizeni opravnén zadnym zpusobem zkoumat (jak pozaduje stézovatel), zda muze byt
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napadené rozhodnuti vibec podrobeno prezkumu ve spravnim soudnictvi, kdyz
exekuénim prikazem nebyla ulozena konkrétni povinnost, resp. nebyla ulozena
donucovaci pokuta. Stejné tak nebyl povolan do odtvodnéni usneseni o zastaveni fizeni
zahrnout Gvahy o tom, jak by véc posoudil v pripadé, ze by ke zpétvzeti zaloby nedoslo.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud neni prfi rozhodovani o kasacni stiznosti proti
usneseni méstského soudu, kterym bylo fizeni zastaveno, opravnén jakymkoli zptisobem
projednavat véc samu. Predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu je v takovém
ptipadé pouze to, zda méstsky soud spravné posoudil podminky pro zastaveni fizeni. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. . 3 As 44/2008 - 80, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢.j.1 As145/2011 - 105, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, &, j. 1 Ans 14/2011 - 133).

Podstatna c¢ast kasalni stiznosti je vénovana namitce sméfujici proti vyroku
II. napadeného usnesenti, kterym méstsky soud rozhodl, ze Zalovany je povinen zalobkyni
zaplatit nahradu nakladd tizeni ve vysi 9640 K¢ do tficeti dnd od pravni moci usneseni k
rukdam zastupce zalobkyné. Stézovatel argumentuje, ze aplikace § 60 odst. 3 véty druhé s. .
s. nebyla v tomto pfipadé namisté; soud se mél podle jeho nazoru zabyvat posouzenim, zda
muze byt napadené rozhodnuti vibec podrobeno pfezkumu ve spravnim soudnictvi, a
zohlednit, ze zalobkyné nemohla v fizeni uspét a svoji zalobu toliko vzala zpét dfive, nez
tato mohla byt soudem odmitnuta ¢i zamitnuta.
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Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ,Zddny z scastnikii nemd pravo na ndabradu ndkladi ¥izent,
bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrbh zpét
pro pozdéjsi chovani odpirce nebo bylo-li 7izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpiirci pravo na nahradu nakladi vizeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku davodnou, pri¢emz se zcela
ztotoznil s pravanim nazorem méstského soudu, tedy ze aplikace ustanoveni § 60 odst. 3
véty druhé s.f. s. byla v projednavané véci namisté. Méstsky soud spravné shledal, ze
zalobkyné vzala svoji zalobu zpét pro pozdéjsi chovani stézovatele, coz zalobkyné ostatné
v podéni ze dne 20. 12. 2011 rovnéZ uvedla jako dtivod pro zpétvzeti Zaloby. Zalobou bylo
napadeno rozhodnuti ze dne 30. 8. 2011, jimz stézovatel nevyhovél namitkam zalobkyné
proti exeku¢nimu prikazu stézovatele ze dne 27.7. 2011. Nasledné byla rozhodnutim
stézovatele jako spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 8. 2011, zn. SPR-5145/11-5,
k vynuceni povinnosti podle exekuéniho pfikazu zalobkyni ulozena donucovaci pokuta
ve vysi 10 000 K¢. Poté, co zalobkyné proti napadenému rozhodnuti ze dne 30. 8. 2011
podala zalobu ze dne 22. 9. 2011 a o véci bylo zahajeno fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze, vydal predseda stézovatele rozhodnuti ze dne 16. 11. 2011, zn. SPR-5145/11-19,
kterym zrusil rozhodnuti stézovatele jako spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 8.
2011. Nasledné byla rozhodnutim stézovatele ze dne 25. 11. 2011, zastavena exekuce podle
exekuéniho prikazu ze dne 27.7.2011. Nelze tedy dospét kjinému zavéru, nez ze
zalobkyné vzala zalobu zpét pro pozdéjsi chovani stézovatele, nebot stézovatel evidentné
sam uznal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz exekuce provadéna na zakladé
exekucniho ptikazu, proti kterému zalobkyné v rizeni pred méstskym soudem brojila, byla
nasledné samotnym stézovatelem zastavena. Stejné tak rozhodnuti stézovatele jako
spravniho organu prvniho stupné o ulozeni donucovaci pokuty, vydané v ramci exekuce,
bylo predsedou stézovatele zruseno, pfiemz predseda stézovatele v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti uvedl, ze k predlozeni pozadovanych listin nelze zalobkyni exekuci nutit,
nebot predlozeni pozadované listiny by ve spojeni s jinymi dikaznimi prostredky mohlo
privodit nebezpelt jejiho stihani za spravni delikt. Jak jiz bylo vylozeno vyse, méstsky soud
nebyl pred zastavenim ftizeni opravnén zkoumat, zda muze byt napadené rozhodnuti
vubec podrobeno prezkumu ve spravnim soudnictvi, jakoz ani do odivodnéni usneseni o
zastaveni fizeni zahrnout Gvahy o tom, jak by véc posoudil v pfipadé, Ze by ke zpétvzeti
zaloby nedoslo.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze méstsky soud v souladu se zdkonem ulozil
stézovateli povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni. Soucasné lze konstatovat, ze
méstsky soud spravné vydislil ptiznanou vysi nadhrady nakladd ftizeni v celkové vysi
9640 K¢, uréenou podle advokatniho tarifu, a to jako divodné vynalozené naklady tizeni v
rozsahu odmény za tfi Gkony pravni sluzby po 2100 K¢ (prevzeti zastoupeni, podani
zaloby a jeji zpétvzeti) a rezijni pausal tiikrat po 300 K¢, véetné 20 % navyseni o dan z
ptridané hodnoty, jakoz i casti soudniho poplatku ve vys$i 1000 K¢. Nelze pak nez
konstatovat, ze méstsky soud, postupuje podle § 60 odst. 3 s. f. s., se zadnym zplsobem
nemohl zabyvat posouzenim (jak pozaduje stézovatel), zda lze napadené rozhodnuti viibec
podrobit prezkumu ve spravnim soudnictvi, a zda by tedy bylo v ptipadé, Ze by nebyla
vzata zpét, zalobu mozno projednat ve véci samé ¢iby i bylo tfeba odmitnout. Pro
ptiznani nahrady nakladdi tizeni zalobkyni bylo stejné tak irelevantni, jaky vysledek sporu
by jinak bylo lze odekavat, resp. nakolik realnou $anci na Gspéch zalobkyné méla. Ba
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naopak, pokud by méstsky soud spekulativné provadél obdobné Gvahy a zalozil na nich
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své rozhodnuti, porusil by prislusna ustanoveni soudniho fadu spravniho.

Na zakladé vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, jakoz 1 dal$i spisové dokumentace
k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasacni stiznost proto neni
divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud na
zakladé § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze zalobkyné, ktera méla ve véci
play Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti proti zalovanému jako
stézovateli, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné mé proto pravo na nihradu dévodné
vynalozenych nakladl fizeni, a to za jeden ukon pravni sluzby - vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti ze dne 13. 3. 2012 - ve vysi 2100 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou
5.2 § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu], a dale nahradu hotovych vydaji - rezijni pausal
ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky. Zalobkyné tedy mé4 privo na nihradu
odmény za zastupovani a hotovych vydaja ve vysi 2400 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné
dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty
druhé s. 1. s. o dastku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z éastky 2400 K¢, tj. 480 K.
Nejvyssi spravai soud proto ulozil zalovanému jako stézovateli, aby zaplatil Zalobkyni na
nahradé nakladu fizeni celkem 2880 K¢, a to do patnacti dnd od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



